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WARSZAWSKA PREMIERA 
„LENINA W POLSCE” 


22 kwietnia odbyła się w Warszawie iiroczysta 
premiera filmu „Lenin w Polsce” reż. Siergieja 
Jutkiewicza. Jest to, jak wiadomo, Ta- 
bularny film produkcji polsko-radzi 

Z okazji premiery przyjechała do Warszawy de- 
legacja kinematografii radzieckiej: W. E. Baska- 
kow — zastępca przewodniczącego Komitetu Ra- 
dy Ministrów ZSRR do Spraw Kinematografii, reż 
Siergiej Jutkiewicz, Anna Lisianska — odtwarzają” 
ca w filmie rolę Nadieżdy Krupskicj, Łucja Ochry- 
nienko — asystentka reżysera oraz Włodzimierz 
Surin — dyrektor generalny Mosfilmu. 

Na zdjęciu od lewej: Włodzimierz Surin, reż. 
Siergiej Jutkiewicz i Ilona Kuśmierska (Ulka £ 
filmu „Lenin w Polsce"). 

Po premierze warszawskiej odbyły się uroczyste 
pokazy filmu w miastach wojewódzkich oraz w 
Zakopanem; spotkanie z realizatorami radzieckimi 
miało tam, Szejególnie uroczysty charakter — 
nin w Polsce” byl bowi zowany na Bod- 
halu. 


dlatego, że Skolimowski pr 


„Bariera” ma być filmem o dwojgu młody 
swepo ślubu poznaje dziewczynę (Joan 


Choc 


spędz. „kawalerski wieczć 


blematyki swych dwóch poprzednich filmów 
inne charaktery. 

„Bariera” powstaje w zespol 
jest członkiem zespołu SYREN 


Kongres Kultury Polskiej 


Przegląd filmów dziecięcych i młodzieżowych 


W październiku br. odbędzie się w Warszawie Kongres Kultury Polskie 
jący obchody kulturalne Tysiąclecia Państwa Polskiego. Jedną z impi 
poprzedzających Kongres jest Przegląd Polskich Filmów Dziecięcych i Młodzieżowych 
(1 maja — 15 października br.), który w każdym województwie ma trwać od 8 do 
10_dni. 

Impreza ta została pomyślana jako retrospektywny przegląd polskich filmów fabu- 
larnych z lat 1947—1965 dla dzieci i młodzieży, bądź dozwolonych dla młodocianego wi. 
dza. W przeglądzie weźmie również udział 50 zestawów filmów krótkometrażowych 
przeznaczonych dla dzieci i młodzieży. 


Poznajmy film polski 


jako jedna z imprez poprzedzających Kongres Kultury Polskiej — zostanie ogło 
szony plebiscyt pod hasłem: „Poznajmy film polski". 


[I SEMINARIA 


W WIŚLE 


Z. inicjatywy Centralnego Archiwum 
Filmowego w Warszawie oraz Dyskusyj- 
nego Klubu Filmowego FAFIK przy ZZ 
ZMS Fabryki Maszyn Elektrycznych 
„Celma” w Cieszynie spotkali się w Wi- 
śle (21-24 kwietnia) przedstawiciele dys- 
kusyjnych klubów filmowych 2 całej 
Polski. Seminarium poświęcone buło 
siedemaziestęcioleciu kinematografii 


Naszemu koledze 


Redaktorowi 
Zbigniewowi Piterze 
w 050 DWIE GODZINY W KLUBIE KANI 


z powodu śmierci 


Ponad 200 dyskutantów spoikało się w 
studenckim klubie „Kwant? we Wro- 
„ze Zbigniewem Cybulskim  — 
«d jego wyjazdem do Afryki z ekip: 
naprzód” ri tanisława 
Cybulski mó! o swoich 
tę estradowych, teatralnych i _ fil- 
zespół redakcji FILMU mowych, przede Wszystkim 0 _ Maćku 
Chełmickim z ,„Popiołu i diameniu", ro- 
1 która nadal naghardziej interesuje wie 
dzów. 


OJCA 


składa 


MIGAWKI BARIERA” «os: ic: 
Z PLANU 93 ski film psychologiczny. 


uje nieco innymi metodami niż większość jego kole- 
gów. Jest autorem scenariusza — i scenopis filmu zna tylko on. Podobno nawet 


Aktorzy znają jedynie fragmenty scen i sytuacji. 


zczer 
zą, rozm 

A więc — znów (Jak „Rysopis” i „Walkower”) film o młodych. Strze 
nak latwych analogii, bowiem reżyser nie potwierdza domysłów o kontynuacji pro: 


awiają 


KAMERA (Skolimowski reżyseruje tu gościnni 
). Reżyser współpracuje z operatorem Jahem La- 


„PŁETWONURKOWIE NA 
LNIE". Radziecki film sen- 
sacyjny, | wukorzystujący 
motyw „filmu w filmie". 
Radziecku ekipa dokonuje 
zdjęć podwodnych; ich 
praca wykorzystywana jest 
pr: graniczny wywiad. 
Grają. Sasza Barszow, Ta- 
nia Klujewa, Oleg Byc: 
kow, Reżyserował Ewgienij 
Szerstobitow. 


„KOBIETY". Radziecki 
film obyczajowy. Opowieść 
o kobietach, które przyby- 
ły ze wsi do pracy w mie- 
ście, Reżyserował Paweł 


KUPILIŚMY 


Lubimow. W rolach głóć 
nych: Inna Makarowa, Ni- 
na Sazonowa, Galina 'Jac- 
kina. 


Subtelna analiza miłości 
dziewczyny studentki 
szkoły muzycznej, W roli 


Można ich spotkać w miejscach najmniej, zdawałoby się, oczekiwanych: na war- głównej — Beba_ Loncar, 
szawskiej skoczni narciarskiej, w odległej przedmiejskiej zajezdni tramwajowej, jej partnerem jest Miha 
io znów gdzieś nu Ler warszawskiej Wytwórni Filmów Dokumentalnych: Są AE PPE NĄ Alek 
ruchliwi. można więc sądzić, „Bariera” — bo o tym najnowszym filmie Jerze- 4 

so Skolimowskiego właśnie mowa — ukaże perypetie i przeżycia bohaterów na Z PIEKŁA DO TEKSA- 
szerokim tle warszawskiego pejzażu. „Bariera” jest trzecim fabularnym filmem J SU „por UUi o rzerokoe 
rzego Skolimowskicgo. Jak „Rysopis” 1 „Walkower” — powstaje według własnego WZA ROW 
scenariusza reżysera. Realizacja „Bariery” owiana jest odrobiną tajemniczości. Może ski”,  „Niagara”), Młody 


cowboy (Don Murray) z0- 
staje posądzony 0 zabój- 
stwo; rodzina zabitego pra- 
gnie zemsty za wszelką ce- 
(Jan Nowicki) w przeddzień macki ad DRa ICE 

5 OURO ne Varst, Ch tlx 
miodą tramwajarkę, z którą D<nrisiKOPRAĆ 


my się jed- „A TO HISTORIA!", A- 
merykańska komedia.  Do- 

rłs Day jako małżonka le- 
inne postawy, karza, która nieoczekiwa- 
nie robi zawrotną karierę 

gwiazdy TV. Grają poza 
tym: James Garner, Ed- 


zaprezento 


djęciu — reż. Jerzy Skolimow= Era , 2 ; wara Andrewa | Zasu Pitta. 
A igeląc z PódiŻacji sie: skowskim;: kierownictwo. produkcji sprawuje Stanistaw_ Zylowicz Baj Reżyserował Norman Je: 
zamieszczamy na tylnej okładce, E.S-W włson. Flim barwny. 


„POWRÓT NA ZIEMIĘ” 


Film pod tym tytułem, według scenariusza Krzysztofa Grusz- 
zyńskiego, realizuje reż. Stanisław Jędryka. W głównych ro- 
lach występują: Ewa Krzyżewska i Stanisław Mikulski (na zdję- 
ciu) Ukonczono już zdjęcia plenerowe we Wrocławiu — trwa- 
ją zdjęcia w atelier łódzkim. Film powstaje w zespole RYTM. 


RED. BOLESŁAW MICHAŁEK 
PRZEWODNICZĄCYM FIPRESCI 


Jak się dowiadujemy — naczelny redaktor naszego 
pisma, Bolesław Michałek, został wybrany przewodniczą- 
cym FIPRESCI (Międzynarodow: Federacja Krytyki 
Filmowej). Ogólne zebranie FIPRESCI, podczas którego 
dokonano wyboru władz federacji, odbyło się w Medio- 
lanie na zakończenie III Tygodnia Krytyki Filmowej 
Red. Bolesław Michałek — przewodniczący Klubu Kry- 
lyki Filmowej przy Stowarzyszeniu Dziennikarzy Pol- 
skich — był dotychczas wiceprzewodniczącym FIPRESCI. 
Qbcenie wiceprzewodniczącymi federacji zostali John 
Gillet (Anglia) i Lino Miccichć (Włochy). Sekretarzem 
generalnym pozostat Vinitio Bereita (Szwajcaria). 


ZAKONNICA 


o słynnej „sprawie Ben Barki”, fran- 

cuska opinia publiczna została po- 

ruszona nową aferą, tym razem fil- 

niową. Najnowszy film Jacquesa Ri- 

vette'a „Zakonnica”, mimo wizy u- 
dzielorej przez cenzurę, został zakazany przez 
minieira informacji, Yvona Bourgesa. Jest 
ło wydarzenie bez precedensu w dziejach ki 
reinatugrafii francuskiej i musiało oczywi- 
ście wywołać powszechne oburzenie opinii 
publicznej. 


Atmosfera skandalu zaczęła narastać na 
długo przed ukończeniem filmu. Rozległy się 
głosy, pochodzące ze skrajnej prawicy, do- 
magające się zakazu realizacji; francuskie 
zakonnice poczuły się „dotknięte” samym fa- 
ktem adaptacji powieści Diderota, Przeciwko 
nie istniejącemu jeszcze filmowi rozpoczęto 
szeroką kampanię. A przecież sceniczna a- 
daptacja powieści, wystawiona przez tegoż 
samego Rivette'a w roku 1963, w paryskim 
teatrze Studio des Champs Elysćes, nie wy- 
wołała żadnych protestów. Wiadomo również 
że powieść Diderota należy do lektur obo- 
wiązkowych w gimnazjach i wyższych uczel 
niach. Wydana w popularnym wydaniu tzw. 
„livre de poche” (książki kieszonkowe), jest 
dostępna dla każdego Francuza i czytana na- 
wet przez najgorliwszych katolików, ponie- 
waż „Zakonnica” nigdy nie figurowała na 
indeksie. 


Pomysł realizacji filmu narodził się jesz- 
cze w roku 1959. Rivette oraz jego scenarzy- 
sta Jean Gruault chcieli pozostać maksymal- 
nie wierni literackiemu pierwowzorowi i my- 
Śli przewodniej autora. Za najistotniejszy 
problem dzieła uważali oni dramat młodziut- 
kiej dziewczyny, czystej i wierzącej, która 
nie chciała bez powołania zostać zakonnicą. 
„sWydaje mi się — mówił reżyser w wy- 
wiadzie udzielonym „Les Lettres Fran- 
Gaises” (nr 1126) — że wZakonnica» pozosta- 
je schematem pewnej sytuacji, która może 
zdarzyć się wszędzie lam, gdzie władza po- 
sługuje się wiarą jednostki, aby zmusić ją 
do posłuszeństwa...”. Historia Suzanne Simo- 
nin, córki z nieprawego łoża, która wbrew 
swej woli musiała wstąpić do klasztoru ze 
względów rodzinnych, jej walki o zwolnienie 
ze ślubów zakonnych, o zachowanie ludzkiej 
godności — została osadzona w konkretnym 
kontekście historycznym i społecznym. Z nie- 
zwykłą dbałością o realia i szczegóły s 


rzono dzieło, które można by nazwać doku- 
mentem socjologicznym. Aby lepiej wydobyć 
i podkreślić głęboki sens powieści, Rivette 
zrezygnował z wszelkich eiektów. „Jego re- 
żyseria — pisze Albert Cervoni w „La 
France Nouvelle" — jest więcej niż os 
na, ascetyczna. Można ją nazwać jansenicką 
albo „bressonowską”. Rytm obrazów — od- 
mierzany jakby przez regulamin klasztor- 
ny; magia krat, twarzy, kadzideł, psalmów 
przedstawia siłę nie mniejszą niż „Matka 
Joanna od Aniołów” Jerzego Katalero- 
wicza.” 


Z uznaniem wyraża się o filmie Rivette'a 
Claude Mauriac („Figaro Littćraire"), pod- 
kreślając niezwykły takt i subtelność adap- 
tacji. „Rivette — pisze Mauriac — potrafił 
przenieść na ekran, z umiarem, beż znie- 
kształcającego łagodzenia drastyczności, wy- 
bitne dzieło w całym jego pięknie i praw- 
dzie.” Zwraca też uwagę na doskonały i wier 
ny duchowi pisarza dialog. Niemniej po- 
chwalne są opinie specjalistów, historyków li- 
teratury. „Film jest tak wierny dziełu wiel- 
kiego myśliciela i pisarza, iż można go na- 
zwać precyżyjnym utworem pedagogicznym 
i polecić uczniom studiującym wiek XVIII" 
— pisze Pierre Daix w „Les Lettres Fran- 
gaises”. Woła on o „uwolnienie" „Zakonni- 
cy”, bowiem „(..) gwarancją wolności myśli 
* naszym kreju może być tylko zdjęcie ża- 
kazu z «Zakonnicy*, filmu Jacquesa Ri- 
vette'a, który przynosi nam honor” 


W „Manifeście 1789" wybitni intelektuali- 
ści francuscy wystąpili z protestem przeciw- 
ko zakazowi wyświetlania filmu, będącego 
adaptacją jednego z arcydzieł literatury, 
przeciwko „zamachowi na swobodę wypo- 
wiedzi i praw dorosłych Francuzów, którzy 
nie cheq być traktowani jak nieletni dzie- 
ci”. Z listem otwartym do ministra kultury, 
Andrć Malraux, wystąpił na łamach „Nouvel 
Observateur" Jean-Luc-Godard, nazywając 
decyzję ministra Bourgesa „morderstwem”. 


Jak doniosła ostatnio prasa francuska, pro- 
ducent filmu, George de Beauregard, zgłosił 
kandydaturę „Zakonnicy” do komisji selek- 
cyjnej na festiwal w Cannes. Jednocześnie 
Jacques Rivette zmienił tytuł filmu. Brzmi 
on otecnie: „Suzanne Simonin la religieuse 
de Diderot" "(Suzanne Simonin, zakonnica 
Diderota). W oficjalnej odpowiedzi udzielo- 


nej przewodniczącemu komisji, Andrć Mal- 
raux stwierdza, że nie widzi żadnych przesz- 
kód, aby wyświetlić „Zakonnicę”, gdyż „pre- 
zentacja filmu na międzynarodowym festi- 
walu zależy wyłącznie od względów natury 
artystycznej”, 


£. CH. 


film produkcji francuskiej, reż. 
Jacques Rivette 


Zamach na swobodę wypowiedzi 
Anna Karina 


„SKLEP" Z OSCAREM 


„Czechostowacki film Jana Ka- 
dara i Elmara Klosa «Sklep przy 
glównej ulicys przeszedł w Pol- | 
sce bez większego powodzenia u | 
publiczności — pisze ŻYCIE | 
WARSZAWY piórem A. G. Może | 


domość o amerykańskiej nagro- 
dzie (...) Sądzę, że ten niewytłu- 
maczalny błąd zostanie napra- | raona” 


uważ 


jak dotąd — zbyt optymistyczne. | cech 
„Sklep” wyświetla się w Warsz 
wie, niejako w trybie uzupelnia- 
jącym, w kinie *Warsr... na trze 
cim seansie. Czyżby istotnie wi- | gorii , 


„Rękopisu znalezionego w 
Saragossie" 


gatunkowych. 
nie czas trwania sean- 
su filmowego". Niczaliczenie więc 
wspomnianych filmów do kate- 
super" nie oznacza, jak 


poetykę, 


o R 
ł S WII nia o poetyce, py! s 
IL ile film kosztuje? To_niewątpli- 
c | wie cecha zewnętrzna i formal- 
| 


przyznanie mu Oscara, nagrody 
amerykańskiej akademii fiimu, | POLONICA WŁOSKIE 
awróci nań uwagę taką, na jaką | downia dużych kin stolecznego | zastrzega się Miv., by wszystkie | 

w pełni zasługuje. Swoją drogą | śródmieścia kustowala tylko w | trzy byly dziełami udanymi, | Włoski miesięcznik FILMCRITI- 
dystrybucja tego filmu u nas szła „| wNiagarach”, „Panach do towa- | określa jedynie „ich stosunek do CA (nr 165) zamieścił na okładce 
GO RBODAŃ ACO WC: rzystwa” 1 „Zlolach Alaski" | pewnego typu poetyki RED sa 
tlano go tylko w kinach studyj- | FILM CZY SUPER? Jaki to typ postyki, tego k rozmowie z włoską aktorką Lisą 
nych, jakby to był film trudny, | To, że jakiś fiim jest lub nie | yk. niestely, jasno nie definiu- | Gastoni. Pismo publikuje artykuł 
przeznaczony tylko dla widzów | jes. gigantem, że | Je. „Nie łatwiejszego — czytamy | Stanisława Grzeleckiego: „War- 
wybranych, a w Warszawie zdję- | jęst automatycznie dobry luh | — jak wyobrazić sobie «Rękopis. | Szowa: nowe zjawiska” i wywiad 
to go z ekranu «Wiedzy» akurat | yn © twierdzi Hiv. w ARGU- jako kostiumowy film -grozy i | 7 Kawalerowiczem, Na zakończe- 
w dniu, w którym nadeszla wia- | MENTACH (nr 1566) Krytyk nie | aMOSlto: opioły» jako | Nie rozmowy polski reżyser zwi 


„Popiołów” ani „Fa- 


J 
filmy typu „super” | 
takie | bie. wyobrazi 


wiony i Sklep», poparty ŚWiato- | czy gigant”.  „Określeni te filmy jako su- | Odtwórczynią głównej roli kobie- 

wym rozgłosem, dotrze do szero- — pisze Hiv. — odnoszą się ho- ber-giganty". Można również wy- cej będzie Lisa Gastoni 

kiej publiczności w Polsce.” wiem nie-do czasu trwania pro- obrazić sobie kostiumowy film „Poprzez wątek powieściowy — 
To przypuszczenie okazało się — | jekcji filmu, lecz do pewnych | grczy i niesamowitości lub filmo- powiedział Jerzy Kawalerowicz — 


Oznaczają 


mową wersję malarstwa Kos- 
a, «Faraona» jako odpowied- 
nik «Ben Hura». Można więc so- 


wą wersję malarstwa 
zrealizowane nakładem 
kosztów niewiele większym od 
przeciętnych. Czy wówczas przy- 
łoby komu do głowy 


wać o superkigantach w wersji 
polskiej? 
Może więc 


odkładając roz: 
6 po pro 


tu 


na, ale latwo uchwytna i eałko- 
wicie jednoznaczna. 


rzył się, ze ma zamiar ni 
we Włoszech film według powie- 
Stanisława Dygata „Podróż” 


Kossaka, będę zmierzać do stworzenia środ- 
pracy i kami ściśle filmowymi szczegól 
nego świata nieich własnych roz- 
ważań i refleksji.” 


KAPPA 


dyskuto- 


3 


4 4 giele dobrych filmów 
j nie znalazło zrozumie- 

| nia u ej publicz- 
ności i spotkało się z 

| nieprzychylnym  przy- 
jęciem krytyków.  Rozdzieranie 
szat z tego powodu nie ma sen- 
su. Tak było, jest i będzie — i 
to nie tylko u nas. Ostatnio na 
ten mur obojętności i niezro- 
zumienia natrafił znakomity pe 
nometrażowy film dokumental- 
ny „12 milionów Holendrów 
sławnego Berta Iaanstry. Kr. 
tycy-esteci zarzucają mu posłu- 
giwanie się starą i skompromi 
towaną metodą montażu. Kryty- 
cy-intelektualiści przyznają, że 
Haanstra zrobił film sympatycz- 
ny i do oglądania, ale zapomniał 
o istotnych problemach naszych 
czasów i o cieniach naszego ż 
cia. Również widzowie, dla któ- 
rych cytowane zarzuty nie po- 


winny mieć na dobrą sprawę 
większego znaczenia, założyli 
swoje veto, głosując — jak 


zwykle nogami — przeciwko fil- 
mowi. W sumie — film ma na 
ogół kiepskie recenzje, zaś sale 
kinowe świecą pustkami. 


Przyjrzyjmy się owym zarzu- 
tom. Pierwszy ma „zaplecze teo- 


retyczne” i sprowadza się do 
uznania montażu za metodę fał- 
szującą rzeczywistość. Zarzut 


efektowny i stary. Spór na ten 
temat toczy się od dawna. Jed- 
ni widzą w montażu fałszerza, 
inni — środek i metodę świado- 
mego i artystycznego przedsta- 
wiania rzeczywistości. Że przy 
jego pomocy — gdy intencje 
twórcy są nieuczciwe — można 
kłamać? Oczywiście. Historia zna 
wiele takich przykładów, jak 
choćby  przemontowanie przed 


4 


zkice i sugestie 


laty w Szwecji „Pancernika Po- 
tiomkina”, Zabieg był niezwykle 
prosty (przestawiono tylko dwie 
części filmu) i nad wyraz sku- 
teczny. Film kończył się bowiem 
nić manifestacją _ solidarności 


marynarzy, ale masakrą ludności 


na sławny 


ych schodach odeskich. 


Z lego, że przy pomocy zabie- 


Bez 


ntażowych udaje si 


cy, którzy s 


kła- 
może jednak wynik 
osują te za- 


'amobiczowania 


STANISŁAW 


JANICKI 


biegi, chcą podstępnie oszukać 
widza. 

A Haanstra nie kłamie. Wszy- 
stkie zdjęcia jego filmu są au- 
tentyczne, co więcej — robio- 
ne z ukrycia, bez wiedzy foto- 
grafowanych, choć nie to jest w 
tym wypadku najistotniejsze. De- 
cydujące jest to, że refleksje i 
wnioski, jakie nasuwają się pod- 
czas oglądania zmontowanej ca- 
łości są takie same, jak wtedy. 
kiedy oglądamy poszczególne u- 
jęcia i mikroscenki. Posłużę się 
— jako przykładem — sekwen- 
cją, którą można by zatytułować 
„W parku”, Składa się ona z ta- 
kich oto wątków: fotograf ro- 
biący zdjęcia młodym  paro 
fotograf-amator, usiłujący zr 
bić zdjęcie swemu  pieskowi 
dwoje młodych ludzi — nai- 
pierw kłócących się, a potem 
godzących; dwóch staruszków. 
rozgrywających na ławce par- 
tyjkę warcabów. Wątki te, obej- 
rzane w pełnym ich przebiegu 
i bez przeplatania, wyrażają to 
samo, co po skrótach, po wyeli- 
minowaniu niektórych „etapów 
pośrednich”. Oczywiście wraże- 
nie będzie spotęgowane, kontra- 
punkt podkreśli to, na co na 
pierwszy rzut oka nie zwróciliby 
śmy uwagi. Uciekający i chowa- 
jący się w krzakach piesek, ze- 
stawiony z uroczystym robie- 
niem zdjęć ślubnych — wydob: 
dzie na pewno jakąś śmieszność 
tego obrzędu; zaś zestawiony z 
kłócącą się parą, chyba pomniej- 
szy wagę ich kłótni. Czy są to 
jednak zabiegi fałszujące? W 
końcu kłótnia skończyła się — 
niezależnie od ingerencji reży- 
serz - montażysty —  zawiesze- 
niem broni, a fotografie ślubne 
są cenną pamiątką, ale u osób 


postronnych budzą co najmniej 
uśmieszek. 
Właśnie, ów uśmieszek czy 


zwykły uśmiech chciał Haansti 
wywołać swoim filmem. Ch. 
nie przemilcza takich czy innyc 


przywar swych rodaków, mówi 
o nich w tonie życzliwym i do- 
brotliwym. Okazało się jednak, 
że ta forma portretowania na- 
rodu, do którego się należy, bu- 
dzi u nas — przyzwyczajonych 
do samobiczowania i najróżniej- 
szych rodzajów samokrytyki — 
niebosiężne zdumienie graniczą- 
ce z oburzeniem. Głośne i opar- 
te na metodzie „wstrząsowej” 
filmy zagraniczne — „Ameryka 
oczyma Francuza” czy „Pieski 
świat” — ć 
uwierzy. 


kazały nam widać 
że. bombardowanie w. 
dza niezwykłościami i okrucie 
stwami jest jedyną drogą. którą 
może i powinien kroczyć film 
dokumentalny. 

Film Haanstry doczekał się 
ataku z jeśzcze jednej strony. 
Zarzuca mu się mianowicie, że 
reżyser pozbawił swój film waż- 


kich problemów, że ograniczył 
„Holendrów wypoczywa- 
zapominając o „Holen- 
drach pracujących” — a tym sa- 
mym zniekształcił przedstawiany 
obraz. Przypomina to zarzut, ja- 
ki można by uczynić konstruk- 
torowi, że zbudował samochód 
osobowy a nie ciężarowy; a w 
ogóle powinna to być uniwer- 
salna furgonetka, w której moż 
na by wozić ciocię na weekend i 
kartofle na targ... 


Abstrahuję od tego, że Iaan- 
stra zrobił niejeden film po- 
święcony pracy ludzkiej (choćby 
znakomite „Szkło”) i walce czło- 
wieka z przyrodą („Delta I"), że 
obecnie realizuje pełnometrażo- 
wy film o wysiłkach Holendrów 
zmierzających do wydarcia mo- 
rzu następnych połaci ziemi. To, 
łe potrafił przekonywająco po- 
kazać „czas wolny” Holendrów 
— można uznać tylko za jego 
wielki sukces. 


ry 


ino amerykańskie miało i ma aktorów rów- 
nie dobrych, a niekiedy i lepszych niż Gary 
Cooper. Wiadomo jednak, że Cooper zajmu- 
je w nim pozycję szczególną: jest jednym 
z wcieleń mitu filmowego bohatera. Dlatego każ- 
dy film z Gary Cooperem (z Humphreyem Bo- 
gartem, z Jamesem Deanem) jest czymś zupełnie 
innym do oglądania niż film z Henry Fondą (An- 
thony Quinnem itd.). W przypadku Fondy mamy 
do czynienia z doskonałym aktorem kreującym 
postaci, z których każda jest do zapamiętania dla 
siebie samej; interesujące jest to, co Fonda po- 
trafi wydobyć i pokazać jako sędzia przysięgły, 
kandydat na prezydenta, szeryf; jakiego zespołu 
środków użyje tu lub tam; co doda, co odrzuci 


Zresztą owa _ „bezproblemo- | 
wość” filmu jest chyba głównym 
nieporczumieniem. Maanstra mó- 
wi o wielu poważnych sprawach, 
choć nie zawsze mówi o nich 
wprost, często tylko je szkicuje 
lub sugeruje. Epizody pożegna- 
nia opuszczających Holandię i 
powitania powracających do sta- 
rego kraju — wychodzą prze- 
cież daleko poza ramy rodzin- 
ne. Pierwsi — to ci, którym ży- 
cie ułożyło się nie najlepiej, któ- 
rzy szukają w obcych krajach 
pracy i lepszych warunków ży- 


cia; drudzy — to żołnierze ho- 

lenderscy, wracający z zamor- | w stosunku do poprzednich ról. Sł mot 
| stos przednich ról. Słowem, znając 

EE beret Up holenderskich, | osobowość aktorską Fondy, możemy liczyć na mo- 
óre stały się samodzielnymi | ment zaskoczenia, niespodzianki, a w każdym ra- 

państwami. A sekwencja z po- 


zie na modyfikację rejestru. W przypadku Coope- 
ra nie tylko nie może chodzić o zmianę, ale ja- 
kakolwiek zmiana byłaby naruszeniem mitu po- 
staci, który został raz na zawsze ustalony i któ- 
rego potwierdzenia jedynie w każdym filmie mo- 
żemy oczekiwać. Przychodzimy do kina nie dlate- 
go, by zobaczyć jak Gary Cooper zagra milionera, 
kochanka, szeryfa, kapitana statku, ale by ujrzeć 
twarz, gest, postawę, ruchy Gary Coopera; rola jest 
tu niejako czymś zewnętrznym, zgodnym oczywiś- 
cie z intencjami scenariusza, ale wypełnionym 
treściami, które za każdym razem będą takie sa- 
me. Nie można tu nawet powiedzieć, jak mówi 
się o pewnych wybitnych aktorach, że tworząc 
postać — grają zawsze samych siebie, bo nie 
o grę tu chodzi, ale o obecność. Postać jest 
zawsze jedna, zbiorcza, o rysunku niezmiennym. 
Pojawia się w różnych okolicznościach, sytuacjach, 
kontekstach, ale prezentuje jeden rodzaj osobo- 
wości i poświadcza istnienie pewnego ideału (mę- 
skości, prostolinijności, siły, wdzięku), który przy- 
brał rysy twarzy Gary Coopera. 

Ideał nie podlega władzy czasu — inaczej ule- 
ga degradacji. Greta Garbo, mając jaśniejszą te- 
go świadomość niż którakolwiek z mitycznych po- 
staci ekranu, wycofała się w momencie nienaru- 
szonej doskonałości; inne aktorki, rezygnując, 
zmieniały emploi. Gary Cooper dowiódł nato- 
miast w sposób jedyny, że jego twarz, na której 
lata pozostawiły przecież swój ślad, nadal i zwy- 
cięsko jest twarzą ideału. Widać to we wszystkich 
jego ostatnich filmach, a w sposób ciekawszy niż 
gdziekolwiek — we „Wraku Mary Deare" z 1959 
roku. W tym filmie skądinąd mało godnym uwagi 


piersiem Hitlera? Jak znakomi- 
cie i niebanalnie potrafił w niej 
wyrazić i hołd tym wszystkim, 
którzy zginęli z rąk hitlerow- 
ców, i żywą pamięć o nich, i 
stosunek Holendrów do wojen- 
nej przeszłości. 


Wreszcie sprawa ostatnia, bę- 
dąca właściwie największą za- 
gadką: chłodna reakcja polskiej 
publiczności. Na całym świecie 
film Haanstry cieszy się ogrom- 
nym powodzeniem. Dlaczego 
więc u nas pustki na salach i 
grobowe milczenie towarzyszące 
projekcji? Niefortunny, nieatrak- 
cyjny tytuł? Zła jakość kopii 
(obraz i dźwięk), nie najlepiej 
czytany komentarz? A może ten 
typ humoru i ten typ twórczoś- 
ci. przestał naszej publiczności 
odpowiadać? Trudno znaleźć 
jednoznaczną odpowiedź, ale jest 
faktem, że ten świetny film nie 
trafił ani do naszych widzów, 
ani krytyków. ' Szkoda. 


STANISŁAW JANICKI 


„12 milionów Holendrów" (Holan- 
dia). reż. Bert Haanstra 


Prostolinijność, 


ła, wdzięk 
Cooper 


(choć aktorsko świetnym: Charlton Heston, Ri- 
chard Harris), Gary Cooper w roli kapitana stat- 
ku pozwala sobie — w części pierwszej — ukazać 
publiczności twarz nie tylko nie potwierdzającą 
naszych upragnionych oczekiwań, ale wyraźnie 
zdekomponowaną. Zarośnięta, nieco nawet obrzęk - 
ła, jest demonstracją rozkładu niedopuszczalnego 
i wprawiającego w popłoch. Popłoch rośnie, gdy 
stwierdzamy, że cała sylwetka również uległa 
zmianie: wydaje się jakby mniejsza, bardziej krę- 
pa, pozbawiona właściwej sobie, solidnej, jeśli 
gorszącą ocię- 
niechlujny sweter 
i pomięte spodnie z żaglowego płótna. Co więcej, 
nie można tego wyglądu przypisać sytuacji filmo- 
wej, bo oto obok Coopera — Heston, na tej sa- 
mej tonącej „Mary Deare", tak samo zlany wo- 
dą, usmolo! wysmagany wichrem itd., nie zdra- 
dza najmniejszego śladu dekompozycji, przeciw- 
nie, jest zwarty, męski, krzepiący, a więc dokład- 
nie taki, jaki powinien być Cooper. Niedługo jed- 
nak trzeba czekać, by przekonać się, że był to tyl- 
ko kaprys, gierka, przebranie ciała i duszy dozwo- 
lone bogom. Zeus, gdy przyszła mu ochota, wędro- 
wał po ziemi jako siwobrody starzec wsparty na 
kiju. Bóg użył maski i podobnie Gary Cooper 
odrzucił ją, w odpowiednim momencie powracając 
do właściwych sobie rysów, postawy i gestu z ła- 
twością nie mniejszą niż Zeus do swego majestatu, 
loków i piorunów. Gdy Cooper po epizodzie na 
„Mary Deare” pojawia się na brzegu w mundu- 
rze kapitana, gdy wchodzi potem do sali sądowej, 
znowu wysoki, wyprostowany, młodzieńczo smuk- 
sam przeciw wszystkim broni swojej racji, 


szlachetności wątpią wszyscy — prócz 
nas, widzów: odrodzona twarz mitu jest gwaran- 
cją prawości z tym mitem związanej — rzeczy 


wracają do normy, konieczny porządek i hierar- 
chia są na nowo przywrócone. Nie ma już nie- 
chlujnego szypra, który tylko oczami mógł nam 
zasygnalizować, kim jest w istocie, z dekompozycji 
nie zostało śladu, ideał odnalazł swój kształt do- 
skonale nam znany, nienaruszony, nakazujący uf- 
ność i sympatię. 

Stary człowiek w swetrze pojawił się więc dla 
kontrastu i przeprowadzając niejako dowód swej 
siły. Posługując się tym chwytem Gary Cooper 
jaśniej jeszcze niż kiedykolwiek potwierdził swój 


mit i zakpił sobie z przelotnej młodości i okolicz- 
nościowej siły Hestona, który miał co prawda 
swoją chwilę przewagi nad bóstwem, ale z jego 
kaprysu i jego łaski. Bynajmniej nie z zamiaru 
reżysera. Reżyser bowiem w swojej lekkomyśl- 
ności dał obu aktorom jednakowe szanse. Publicz- 
ność wie jednak, że szanse wyznacza nie reżyser, 
ale Gary Cooper. W geście zwycięskim i pożegnal- 
nym. 


„Wrak Mary Deare” (Wielka Brytania — USA), reż. 
Michael Anderson 


pe. 


statnio mówi się u 

nas często o kinie 

międzynarodowym. 

Dwa najpoważniej- 

sze dzieła wypro- 
dukowane przez naszą ki- 
nematografię, „Popioły” i 
„Faraón”, pomyślane by- 
ły jako ewentualny suk- 
ces na rynkach Świato- 
wych. Kiedy jeszcze w 
czasie kręcenia tych łódz 
kich gigantów, padały 
stąd i zowąd zastrzeżenia, 
czy to aby jest właściwa 
droga dla filmu polskiego 
— robić takie historyczne 


Cze: 


kobyły pochłaniające nasze | skujemy szansę, by zdoby | kręcić najpierw przez la- | mal 

Środki, zamiast jakiego | publiczność zagraniczną! | ta filmy trwające cztery z 
skromnego. lecz konsek- | Skróci się o połowę i sprze- | godziny, by zaraz potem |go poczucia 
wentnego kultywowania | damy nawet do Honolulu". | skrócić je o połowę? Ale 


NA PROGU 
WOLNOŚCI 


nany operator i dokumeńtalista Władysław 
Z sote jest — ja dotąd — jedynym twórcą, 

który podjął u nas trud realizacji publicyć 
alucznych flimów. o więzienniewie, 6, problómach 
reedukacji więźniów. Jego wyświetlany przed kil- 
ku iaty film „Jasny dzień wolności otworzył po 
raz pierwszy naszym widzom nieprzeniknione do- 
tąd mury więzień, pokazał jak żyją ludzie pozba- 


wieni teolności, jak spędzają czas, uczą się, pracu- 


realizmu, jak postępują np. | Argument ten miał wiel- 
i, odpowiadano wted; 


p RADA — -- 
"© 


Mania wielkości? 
„Popioły”” 


| chęć 


ką siłę przekonującą, na- 


ąco nielogiczny, bo po co 


wyjścia na 
świat jest cichym marze- 
„No tak, może to i jest zej- | wet jeśli wydawał się ra- | niem każdego Polaka, nie- | to 
Ście z drogi, ale za to zy- | ż mal freudystycznym, 
kompleksowym. Do-, kości, która mimo wszyst- 
znajemy szalenie męczące- 


ści, w stopniu o wiele bar- 


At 
g%_ > 


FAŁSZYWA TĘSKNOTA- 
ZA WIELKIM ŚWIATEM 


dziej dotkliwym niż jaki 
inny naród europejski. Jest 
prawdopodobnie owa 
sławna, polska mania wiel- 


szeroki 


nie- 


kich katastrof oraz zaciek- 
zaściankowo- | łej, trwającej ćwierć wie- 
ku edukacji pod hasłem re- 


ją. W tamtym filmie chodziło o obalenie wielu 
zukorzenionuch mitów, bo przecież pojęcie wię- 
zienia Kojarzy się dotąd wielu ludziom z metoda- 
mi, jakich od dawna już się u nas w dztałalności 


penitencjaltej nie stosuje. 


W jlimie „Kara cięższa niż kara” pokazuje re- 
żyser więzienie kobiece w Bojanowie. Nie inte- 
resuje go już doleumeniacja istniejącego stanu rze- 
„ stara się spenetrować problem głębiej, powie- 
dzieć więcej. Kamera Forberta obserwuje bacznie 
to. wszuśi 


ko, ©0 tysiącznymi nićmi wiąże więźniar- 
ki ze światem zewnętrznym, z rodzinami, bliski- 
mi. Oglądamy więc skrzętnie gromadzone ti pie- 
lęgnowane zdjęcia, pocztówki, listy; słyszymy na- 
dawane przez radtowęzeł życzenia — dodające 
otuchy, obiccujące rychłe spotkanie na wolności. 
Słowo „wolność* jest w tych listach i życzeniach 
odrsieniune we wszystkich przypadkach. Każda 
z więźniarek marzy o dniu, w którym po skoii- 
czeniu kary będzie mogła opuścić więzienne mury, 
rozpocząć nowe życie. Czym jednak będzie ta wol- 
ność dla kobiet : Bojanowa, czego oczekują po 
wyjściu z więzienia? Oto pytania, na które stara 
się odpowiedzieć film 


Forbert ucieka się do metody bezpośredniego 
wywiadu. Więźniarki opowiadają, za co zos'1ły 
skazane, jak wyobrażają sobie życie na wolnosel. 
Su to przewa: 
różne nadużycia w handlu, za kradzieże. Czy mo- 
gą znowu liczyc na pracę odpowiadającą ich kwa- 
lifikacjom; czy znajdzie się Ktoś, kto udzieli im 
teraz kredytu zaufania» Wydaje się, że większość 
więźniarek w ogóle się nad tum nie zastanawia 
— może sądzą po prostu, że sam pobyt w więzie- 
niu jest dostatecznym zudośćuczynieniem 2 
stępstwa, jakich się dopuściły. 
rnie mają rueję. Wiemy jednak z 
czenia, że problem społecznej rehabilitacji byłych 
przestępców jest trudny i drażliwy, że — mimo 
odcierpienia kory -—- nie iak łatwo znaleźć im pra- 
cę, całkowicie wymazać hańbiące piętno. Komen- 
tarz filmu podkreśla: „To, że były karane, staje 
się Karą cięższą od sumej kary”. Co więc czeka 
więźniarki z Bojunowa na owej upragnionej wol- 
fo już chyba temat dla następnego filmu. 

pel 

„Kara cięższa niż kara" (WED), real. Władysław 
Forbert 


nie młode dziewczyny, skazane za 


tnieje jednak, | 
stłumiona, zdegenerowana, | 
ale wciąż odżywająca w | 
Fie aekóm Gb) |Ghalia | 
świat. 

Nie da się też zaprze- 
czyć, że kult dewiz odgry- 
wa tu niejaką rolę. Obja- 
wia się on również w chę- | 
ci świadczenia usług pro- | 
ducentom zagranicznym, | 
szukającym nowych_okazji | 
międzynarodowych. Wiado- 
mo, że nasze przedsiębior- 
stwo Film Polski, prowa- | 
dzące handel ze światem, | 
już od dawna zazdrości Ju- 
gosłowianom, którzy odnaj- | 


alizmu, 


krótkie skecze telewizy 
mało obowiązujące, jako że 
nie bardzo potrafią robić 
filmy pełnoprogramowe, po 
których z reguły nasłucha- 
ją się, że są partacze (bo 
rzeczywiście są). Ale nie 
tylko to. Właśnie nadzieja 
na sprzedaż międzynarodo- 
wą odgrywa tu rolę decy- 
dującą. Bo jak inaczej wy- 
tłumaczyć ten zalew? Film 
TV kosztuje 600 tysięcy, 
zaś ta sama rzecz pokaza- 
na w teatrze TV „na ży- | 
wo” nie przekroczy budże- | 
tu 20 tysięcy złotych. W| 
Polsce taki wydatek oczy- | 


ZYGMUNT KAŁUŻYŃSKI 


mują swoje tereny, atelier 
i fachowców na miejscu. do 
kręcenia czego się tylko da 
Dziesiątki sensacji wido- 
wiskówych. _ rozgrywają- 
cych się bądź w starożyt- 
nym Egipcie, bądź w zja- 
wiskowym pejzażu „sci 

ce-fiction" na Mars 
także jakoby na dnie za- 
topionej Atlantydy, nakrę- 
cono 20 kilometrów na po- 
łudnie od Beluradu. Sły- 
chać nawet. że armia ju- | 
gosłowiańska | specjalnie | 
przeszkoliła jedną. ze swo- | 
ich dywizji do przestarza- 
lej taktyki walk w czasach | 
Kleopatry, Napoleona oraź | 
w zakresie jazdy wyścigo- | 
wej na dromaderach i sło- 
niach. celem pomocy w 0- 
kazjach wymaganych przeż 
różne barwne scenariusze. 
Dlaczego my nie mieliby- 
śmy też spróbować? Ostat- 
nio nawet rzeczywiście u- 
dało się zarobić dolary na 
„Nocy generałów”, bo pro- 
ducent amerykański wyna- 
jął plenery w stołecznym 
mieście Warszawie, jako że 


tu toczy się częściowo ak- 
cja filmu | 
Bodobna gorączka ogar- 


nasze kino te- 
v bowiem 


nęła równie 
lewizyjne. W: 


dzisiaj w Polsce kręcą fil- 


my dla TV! Wywiady z 
czolowymi "eżyserami wy- 
glądają te* oto: „Co pan 
przygotow w najbliż- | 
Szym c: „Wesołą ko- 


medię sportową oraz dzie- | 
sięć filmów telewizyjnych”. | 
Nigdzie na świecie kino nie 

się z taką ocho- | 

„jak w Warsza- | 
wie. Gdzie indziej na od- | 
wrót, trwa zażarta walka 
między małym i dużym e- | 
kranem. To dlatego prze- 
cież wymyślono panoramę, 
stereoionię i seanse po 
cztery godziny trwania, by 
walczyć z telewizją czez | 
długi czas amerykańska | 
TV była skazana na serię 
'esternów „Hopalong Cas- 
sidy”, klasy mniej niż pod- 
rzędnej, bo był to jedyny 
cykl, własność małej wy- 
twórni, który można było 
kupić; wszystkie inne fi 
my produkujące w 
bojkotowały telew 
u nas! W naszej stolicy co 
je — kręci dla te- 


Toteż obydwie strony 
zarówno film jak polska 
TV — wyszły na tym kiep- 
sko. Kino telewizyjne jest 
to bowiem twórczość pod- 
rzędna z punktu widzenia 


ambicji sztuki filmowej. 
Skąd się wziął ten zapał 
naszych autorów dla TV?: 


Zapewne wolą oni Ścibać i 


wiście się nie zamortyzuje, 
ale film telewizyjny można 
przecież sprzedać za gra- 
nieę! 

Czy jednak rzeczywiście 
można? W braku tekstów, 
nasze filmy TV czerpią z 
jednoaktówek angielskich. 
włoskich, francuskich, prze- 
rabiają nowele literatury 
światowej itd. Czy jednak 
w Londynie kupią jakieg: 


Shawa. albo w Pary 
Maupassanta — w wyko- 
naniu artystów teatrów 


warszawskich? Czy nie ma- 
tam swoich, nie daj Bo- 
ych od naszych, ja- 
w materiale 


Kalkulacja na rynki 
Światowe kryje więc nie- 


jedno m rowanie. Zda 
je się, międzynarodo- 
wi telewizji jest złudze- 


niem. Jest to swego rodza- 
ju paradoks stulecia, 
wynalazek, który powinien 
zbliżyć kulę ziemską, oka- 
zal się _ szalenie  lo- 
kalnym. Telewizja francu- 
a, szwajcarska i czecho- 
owacka, są to odrębne 
światy, o własnych sposo- 
bach, nastrojach i zwycza- 
jach intymnych, nie dają- 
cych się przeszczepić. Co 


internacjonalne, 
bie w Warszawie wyobra- 
żamy. sądząc tam w 
wielkim świecie panują 
zmwiazdy dla wszystkich 
wspólne, gdy my z boku 
nie możemy się docishąć? 


Ciekawe dane na ten te- 
mat przynosi opublikowa- 


| na ostatnio w Paryżu sta- 


tystyka na temat  sukce- 
sów międzynarodowych ki- 
na francuskiego. Okazuje 
się, że „koprodukcja”, któ- 
ra w naszym warszawskim 
przekonaniu ogarnęła świat 
cały niby płomień, ogran: 


do linii Pary: 
dodatkiem od 
Czasu do czasu Londynu 
Prócz tego Amerykanie 


chętnie podnajmują tere- 
ny, środki, siły — gdzie się 
tylko da, ale na zasadzie 
angażowania do wykonaw- 
stwa, nie na zasadzie 
równorzędnej współpracy 
Poza tym. kinematografie 
narodowe są nadspodzie- 
wanie impregnowane na 
obce wpływy. My nad Wi- 
słą wyobrażamy sobie, że 
Brigitte Bardot adorowana 
jest wszędzie. gdzie tylko 
istnieje kino. Nic podob: 
nego. Okazuje się. że fil- 
my francuskie wykracza- 
ją niewiele dalej poza gra- 
nice Europy. A i tam nie 


ine, | 


bardzo. Anglicy biorą nie- 
wiele, Hiszpanie w ogóle 
nie, ZSRR tylko wybrane 
pozycje, które zresztą nie 
bywają  „bestsellerami” i 
miewają w Związku Ra- 
dzieckim publiczność ogra- 
niczoną. Co najdziwniejsze, 
Brigitte Bardot jest niemal 
nieznana w USA, które — 
jak się okazuje — są świa- 
tem zamkniętym jeśli idzie 
o gusty filmowe; rzeczy e- 
uropejskie rzadko bywają 
wyświetlane poza Nowym 
Jorkiem, gdzie zresztą 
też chodzą na nie widzo- 
wie przebrani. Gdy B.B, 
zjechawszy właśnie do N4 
wego Świata w związku z 
premierą „Viva Maria”, 
wdała się też przy okazji 
w rozmowy co do ewentu- 
alnego engagement do Hol- 


lywoodu, jako że rynek w 
Europie robi się ciasny. 0- 


trzymała  charakterystycz- | 
„Film u nas | 


ną odpowiedź: 
jest kosztowny w produk. 
cji, zaś Szanowna Pani nie 
jest dostatecznie popularna 
na amerykańskiej prowin- 
cji, byśmy mogli zaanga- 
żować te miliony, jakich 
wymaga jednak podobna 
gwiazda” 

Czy więc my w naszym 
warszawskim kąciku — 
rzekomym, jako że wszę- 
dzie są mniejsze lub więk- 
sze kąciki — nie oddajemy 

e złudzeniu co do roz- 
machu, jaki podobno gdzie 
indziej panuje, i tylko nas 
bidnych wymija? Czy am- 
bicja nie niesie nas 'w kie- 
runku fałszywym? Bo jest 


też inne rozwiązanie: miej- | 


sce na gruncie międzyna- 
rodowym zdobywa się nie 
sztucznie podrabiając ga- 
tunki, które tam są upra- 


Niemal nieznana? 
Rrigilte Bardot 


| 
| 


wiane, ale drogą właśnie 
jak najbardziej narodową, 
miejscową, przez uprawia- 
nie tego, co najbliższe na- 
szemu własnemu życiu. 
Film polski miał najwięk- 
sze uważanie w Europie, 
kiedy zajmował się — zda- 
wałob; się — lokalnymi 
niepowtarzalnymi, tute; 
szymi obsesjami Polaków i 
ich wojennej klęski. Film 
radziecki okrył się sławą, 
kiedy opiewał typowe roz- 
działy z aktualnych dzie- 
jów swojego  społeczeń- 
stwa. Obecnie film czecho- 
słowacki zdobywa świat, 
ponieważ obserwuje życie 
swojego narodu ze skrupu- 
latnością, jakiej nigdy do- 
tąd nie robił. Powtarza się 
tu stara prawda: sukces 
międzynarodowy | zaczyna 
się od szacunku dla siebie 
samego. 


mw 


Czy należy pan do lewicy? 
Joseph Losey 


JOSEPH LOSEY: Hg PRÓW 0 KI 


Joseph Losey należy do najwybitniejszych ame- 
rykańskich reżyserów filmowych. Swój pierwszy film 
zrealizował w roku 1948, Prześladowany za swoje po- 


Równowaga na linie 
„Slużący” 


DO MYSLENIA 
DU MIDLENIA 
stępowe przekonania, wyjeżdża do Angiul; tu pow- 
stały jego znane filmy: „Inspektor Morgan prowa- 
dzi śledztwo” i „Za króla i ojczyznę”. 
— kiedy realizowałem moje pierwsze filmy, pra£- 
nąłem, by mówiły one widzom wyraźnie: „Spójrzcie 
jakie stosunki panują w naszym świecie; musicie je 
dobrze poznać”, Starałem się także powiedzieć wię- 
„Musicie uczynić to i to, ażeby te stosunki zmie- 
Dziś już nie wierzę, aby mogło to oddziałać 
na widza. Nie chcę więc tworzyć filmów, które mo- 
żna by zaopatrzyć w etykietki, wcisnąć do odpo- 
wiedniej szuflady. 

Prawdziwy problem, 


JĘ WIDZA 


przed którym staje każdy 
aktor, pisarz, reżyser, polega na tym: do jakiego 
stopnia narażać się na ból i zniszczenie — i jak 
należy się przed tym obronić, rezygnując z 
wości i odwagi. Jeśli człowiek jest ostrożny, je- 
Śli zaczyna udawać przed samym sobą — przeważnie 
staje się niewrażliwy na pewne przeżycia, idee, Je- 
Śl jest otwarty, jeśli ma zaws dłoni — 
może zostać zniszczony, zanim cokolwiek w życia 
osiągnie. To jest lina, na której próbujemy utrzy- 
miać równowagę. O tym trzeba zawsze pamiętać, ji 
śli pragniemy cokolwiek zdziałać w społeczeństwie, 
które jest tylko zainteresowane przylepianiem ety- 
kietek. Za czasów komisji działalności antyamerykań- 
skiej nie spotkałem nikogo, kto starałby się nas zro- 
zumieć, Interesowano się tylko etykietkami, „Czy 
jest pan komunistą? Czy należy pan do lewicy? Czy 


uczci- 


serce n. 


jest pan Amerykaninem?", Ale nigdy nie zapytan: 
„Co pan myśli? Jakie są pańskie poglądy?”. Albo: 
uJeśli pan jest komunistą, to co to znaczy?”. Tego 


pojęcia nigdy w czasie przesłuchań nie próbowano 
definiować. A przecież to ważne. Czy jest się komu- 
nistą dlatego, ponieważ ma się w kieszeni lekitym: 
cię partyjną, czy też dlatego, że jest się w opozycji 
do obecnego systemu społecznego? 


Claude Chabrol (, 
zrealizuje swój najnowszy 
film w NRF, we _ współ- 
produkcji  niemiecko-fran- 
cuskiej. Tytuł: „Sturm auf 
junge Bliten”. Główne ro- 
le objąć mają: Catherine 
Deneuve, O. W. Fischer, 
Paul Hubschmid i Joachim 
Fuchsherger. 


NITY WA: 
ŚMIERCIĄ 


Sidney Lumet_ („Dwuna- 
stu gniewnych ludzi”, 
„Wzgórze”) przystępuje do 
pracy nad swym  pierw- 
szym filmem szpiegowskim 
„The Deadly Affair" (A- 
tera ze śmiercią). Scena* 
riusz jest dość swobodną 
przeróbką powieści Johna 
Le Carre „A Call from 
the Dead" (Śmierć wzywa). 
Akcja wymaga włączenia 
do filmu fragmentów sztu- 
ki Marlowe'a „Edward Ir", 
w wykonaniu Royal Sha- 
kespeare Company, oraz 
„Makbeta* — w wykona- 
niu jednego z londyńskich 
teatrów. — Najbardziej fas- 
cynuje mnie fakt — mówi 
że pod posta 
się u 
kłębsze 


cią 
Johna 


Le Carre 
ludzkie treści. 


W rolach głównych wy- 
stąpią: Simone  Signoret, 
Harriet Andersson, Maxi 


milian Schell | James Ma 
son. 


„DIABEŁ 
Z PORTFELEM 


Reż. W. Gerasimow ro 
począł w Mosfilmie zdj! 
cia do barwnej szeroko- 
ekranowej komedii „Dia- 
bel z portfelem”, według 
scenariusza E. Buranowoja 
i W. Katinowa. Bohaterem 
filmu jest młody dzienni- 
karz z rejonowej gazety, 
który wskutek swego zaro- 
zumialstwa popada w kon- 
flikt z naczelnym redakto- 
rem i bohaterami swych 
korespondencji. _ Większa 
część ukcji toczy się w jed- 
nej z kołchozowych wsi 


WOJNA ATOMOWA W ANGLII 


(Gra wojenna”, tilm młodego reżysera angielskiego Petera Watkin- 
nie będzie wyświetlany w telewizji brytyjskiej. Władze uznały, że 
obrazy ataku atomowego na Anglię, które stanowią kluczowe partie 
ntowane w 


filmu, są zbyt przerażające, by mogly być prez 


nych ogniskach rodzinnych”. Zezwolono jednak na pokazanie ) 

wiżtoj DW REY, Reżyser Claude  Autąnt- 
Atak atomowy na Anglię jest w makabrycznej opowieści Watkinsa CA (WEDRG CICWI , 
wynikiem konfliktu wietnamskiego, który doprowadza w końcu do erwone ł czarne”) na- 
użycia broni jądrowej. Istotnym jednak tematem filmu są rozważania kręct film wspólnej pro- 


© konsekwencjach, a nie o przyczynach ataku atomowego. Reżyser dukcji radztecko - francus- 
pokazuje jak wszelkie przygotowania i środki zapobiegawcze okazują kiej, według powieści Sten- 
się nie wystarczające i po prostu śmieszne wobec rozpętanych sił dhala „Lucjan Leuven" 


zniszczenia | chaosu. Ustrój społeczny kraju rozpada się w ciągu 

kilku dni. * 

— Ponieważ nie cofnąłem się przed pokazaniem wszystkich okrop- 

ności wojny atomowej — oświadczył Watkins w liście do redakcji Znany krytyk i reżyser 
„Daily Telegraph" — zostałem oskarżony o szerzenie defetystycznej jrancuski Pierre — Kast 
Propagandy. Czy jednak w rzeczywistości nie mamy („Martwy sezon miłości”) 


z wielokrotnie potęźniejszą propagandą, która zachęca 


nia broni jądrowej? Dyskutujmy swobodnie o najżywotniej ohchodzą- 
cych nas problemach. Nicch z równą siłą i przekonaniem prezento- 


wany będzie publicznie każdy pogląd. 
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JEDNYM 


ZDANIEM 


pokoj- 


do gromadze- nakręci we Włoszech 
„Róże Sieny”, z udziałem 
Alexandry Stewart (na 


zdjęciu) i Barbary Laage. 


do czynienia 
film 


Tak zatytułowa 
Lettres Frangatse 
festiwalu sztukl 
Po przeszło siedź 
wstania  kinemat 
ukazał się pierwi 
murzyńskiego reż 
mane Sembtne. 
de...” (Murzynka 
im. Jeana Vigo zi 
obszerniej w nr 1 
Pisząc o filmie 
pomina, że pierw 
ju byt. wychowa: 
ra, Który jeszcze 
zował w roku M 
„Ajryka nad Sck 
w roli głównej. V 
lu nagrodę Rzy! 
kształt działalnoś 
karze, Sadoul za; 


We Włoszech 
„Omicronie* Ugc 
je nowy film „ 
ust”, „Wyspa A! 
powieści fantasty 
łowej: Rosanna : 


Georges Sadoul („Les 
) swą korespondencję z 
murzyńskiej w Dakarze. 
sdziesięciu lutach od po- 
yrafit — płsze autor — 
y pełnometrażowy film 
jsera, Senegalczyka Ous- 
Vost on tytuł „La noire 
z...) i otrzymał nagrodę 
rok 1966 (pisaliśmy o nim 
| FILMU). 

enegalskim, Sadoul przy- 
zym reżyserem: tego kra- 
ek IDHEC-u, Paul Viey- 
w czasie studtów zreali- 
0 średniometrażowy film 
waną”, z Marpessą Dawn 
eyra otrzymał na festiwa- 
skiej Lwicy — za cało- 
I filmowej. Będąc w Da- 
oznał się szerzej z twór- 


czością filmową tego kraju. Grupę twórców 
„Szkołą dakarską: 
wymienia wśród nich Talla Papa Ibrę, au- 
tora interesującego filmu krótkometrażowe- 
go. „Dakar” — o perypetiach wiejskiego 
chłopca w stolicy, oraz Djiby Desahu, re- 


senegalskich nazywa 


ki Czad, Alassuna Mustafę. Uczył się rze- 
miosła w Kanadzie, tam też zrealizował 
niezwykle interesujący film animowany 
„Śmierć Ghandi”, obecnie zaś kończy pracę 
nad filmem „Powrót amatora przygód”, 
gdzie konjrontuje mity amerykańskiego 


NARODZINY FILMU AFRYKAŃSKIEGO 


żysera filmu „Badon 
Dakaru. 

Nigerię reprezentował 
wencjonalny melodramat 


Stephan a ukończył 


Boy" — poetyckiej 
opowieści o włóczędze w ubogiej dzielnicy 


na festiwalu 
„Taturo Shango' 
którego realizację rozpoczął Niemiec Klaus 
Nigeryjczyk Horatio 
Jones. Do ciekawszych postaci afrykańskie- 
go filmu można zaliczyć reżysera z republi- 


kon- 


westernu z afrykańską rzeczywistością. Se- 
kwencje, które oglądał Sadoul, są — jego 
zdaniem — znakomite. Gwinejczyk Diagna 
Costa zaprezentował na festiwalu krótkome- 
trażówkę „Ludzie tańca” — historyczny prze- 


znajdują się w rękach cudzoziemców. I tak 
w Nigerii, kraju liczącym ponad czterdzte- 
ści milionów mieszkańców, rynek filmowy 
opanowany jest przez kupców libańskich t 
greckich, importujących przeważnie filmy 
widowiskowe z Indii. W byłych koloniach 
francuskich i beigijskich rządzą dwie fir- 
my francuskie — Comacico t Secma, które 
kontrolują 80 procent kin. W kinach afry- 
kańskich stolic bilety są tak samo drogie 
jak na Champs Flysćes w Paryżu. Monopo! 
obcych firm unłemożliwia wyświetlanie ftl- 
mów rodzimej produkcji. Uczestnicy festi- 
walu w Dakarze postanowili podjąć próbę 
kontroli zysków monopolistów, zmusić ich 
do przyznania pewnych kwot filmom afry- 
kańskim. Dążyć się także będzie do stwo- 


krój rozwoju murzyńskiej sztuki -ludowej. 
Narodziny filmu afrykańskiego są faktem 
— stwierdza Sadoul. Naczelnym problemem 
staje się teraz sprawa dystrybucji. Kina 


rzenia w krajach afrykańskich narodowej 
siect dystrybucyjnej; będzie ona pomagać 
młodym twórcom i rozpowszechniać filmy 
afrykańskie. 


ipanowała moda na 


akochana czarodziejka” 


hiaffino (na zdjęc 


filmy z 
Gregorettiego i „Dziesiątej o! 
Damiano Damianiego 
). Reżyser jest także autorem 
żnej meksykańskiego pisarza Carlosa Fuentesa. W roli 


'E- FICTION” 
E-FIUIIUN 
gatunku „science-fiction”. Po 
rze” Elio Petriego — powsta- 
(„Szminka do 
opartego na 
tytu- 


scenariusza, 


SZKOLNY 
SKANDAL 


Marco Ferreri („Wózek”, „Ape 
Regina") ma zamiar zrealizować 
film o głośnym ostatnio skanda- 
lu wokół czasopisma szkolnego 
„Zanzara” (Komar). Pismo to. 
redagowane przez uczniów jedne- 
Bo z bardziej ekskluzywnych lice- 
ów w Mediolanie, zamieściło wy- 
wiady z uczennicami szkoły na 
temat moralności, wychowania. 
świadomego macierzyństwa, kon- 
troli urodzin itp. Prokuratura 
mediolańska oskarżyła redakto- 
rów pisma o „niemoralne publi- 
kacje zmierzające do nakłaniania 
nieletnich do nierządnych czy- 
nów” — sąd jednak ich uniewin- 
nił. 


DOSTOJEWSKI- WOJNOW 


Znany reżyser radziecki Konstantin Wojnow (.,Młode, zielone”) adaptuje w zespole Ekran (Mos- 


film) opowiadanie Fiodora Dostojewskiego „Sen wujaszka” (współautor scenariusza — Ł. Wilwow- 
ska). To satyryczne, ocierające się o groteskę opowiadanie znakomitego pisarza wymierzone jest 
przeciw obyczajom prowincjonalnej szlachty rosyjskiej z połowy dziewiętnastego wieku, piętnuje 


bezpardonowo ich załamanie i dwulicowość. Bohaterem jest zramolały, stojący nad grobem bogaty 
książę — stary kawaler (rolę tę gra Siergiej Martinson), który przyjeżdża do małego miasteczka 
i pada lu od razu ofiarą podstępnych intryg miejscowych swatek. 

— Utwory Dostojewskiego, z ich głęboką psychologiczną i drobiazgowa analizą charakterów — 
— mówi Wojnow — bardzo trudno przenieść na ekran. W wypadku opowiadania „Sen wujaszka” 
trudności są szczególne: chodzi bowiem o tragikomedię. Mimo to będę starał się zachować niepo- 
wtarzalny klimat prozy wtelkiego pisarza, 

Obok Marlinsona — w filmie wystąpią: N. Mordiukowa, L. Szagałowa, L. Smirnowa, N. Rybni- 
kow, A. Łarionowa | F. Cęsarskaja. Zdjęcia plenerowe realizowane sa w starym rosyjskim mieście 
Wołogdzie. 


Na nasze ekrany 
właśnie radziecka 
„Operacja Y” reż. Leonida 
Gajdaja, której głównym bo- 
haterem jest moskiewski stu- 
dent Szurik, w wykonaniu 
Aleksandra Demianienkt. Jed- 
na z nowel tego filmu, „Obse- 
sja” zdobyła Srebrnego Smo- 
ka na zeszłorocznym II Mię- 
dzynarodowym Festiwalu Fil- 
mów  Krótkometratowych w 
Krakowie, 


wchodzi 
groteska 


Zachęcony powodzeniem „O- 
peracji Y' reż, Gajdaj przy” 
stąpił do realizacji filmu 
„Kaukaska branka”, który 0- 
powie o dalszych przygodach 
rika. Podobnie jak w po- 
przednim filmie — groteska, 
śmiech i satyra będą tu słu- 
żyć piętnowaniu złych obycza- 
jów, absurdalnych  przeżyt= 
ków; wszystko to oczywiście 
na le nieprawdopodobnych 
perypetii bohatera, Akcja to- 
czy się tym razem w małym 
miasteczku na Kaukazie. Sce- 
nariusz filmu napisali: Jakow 


Kostiukowski i Moris Stobod- 
skaj. 
W glównych rolach — obok 


Aleksandra Demianienki — 
występują znajomi aktorzy ż 
poprzedniego filmu: Jurij Ni- 
kulin, Georgij Wicin, Ewgie- 
nij Morgunow i Michaił Pu- 
qowkin. 


Groteska, śmiech, satyra 
Aleksander Demianienko 


" rt 1 A T R p) 
WILDER O AWANGARDZIE 
02 W AYVVY ZALNOZAMAJAI 

Billy Wilder ukończył swój kolejny film „Fortune Cookie”, w którym opowiada o 

bierania towarzystw ubezpieczeniowych. Zapytany co sądzi o filmowej awangardzie, odpowiedzia! 

— Awangarda! Jestem zaprzysięgłym tradycjonalisą. Język służący do porozumienia się między 

reżyserem a widzem inoże ewoluować nie bardziej niż esperanto. Żyjemy w epoce szaleństw kamery. 

Nie mam nie przeciwko ujęciom z helikoptera, byle nie były one robione w stołowym pokoju. 

Moda każe angażować reżyserów „dziewiczych” — jeśli chodzi o znajomość techniki filmowej. Miej- 
my nadzieję, że za dziesięć lat odkryją oni to, co dla nas jest chlebem powszednim. 


sztuce na 
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UWAGI 
Z BOKU 


KINO 
I OBYCZAJE 


Wiele już razy wracano u nas do spra- 
wy tzw. filmów obyczajowych, mając 
zresztą na ogół na myśli obyczajową ko- 
medię polska. Zastanawiam się, czy ona 
w ogóle istnieje. a jeśli tak, dlaczego nas 
mało cieszy. 


Sprawa ta kojarzy mi się z szerszym 
zakresem problemów, które. — jak sądzę 
— są ważniejsze dla oblicza polskiego 
filmu. Wyodrębnienie wśród filmów ta- 
kich, które w jakiś szczególnie intymny 
sposób związane są z obserwacją obycza- 
ju, wydaje mi się mało płodnym zabie- 
giem. Myślę sobie mianowicie, że film w 
ogólności poza rzadkimi | wyjątkami 
pewnych swych odmian — jest właśnie, 
przynajmniej w jednej swej warstwie, 
związany z taką obserwacją, z odzwier- 
ciedleniem obyczajowości. Bierze się to 
stąd, że w podstawowej swojej warstwie 
film jest „fotografią”, tzn. odbija rze- 
czywistość w pełni jej realiów. z całym 
zatłoczeniem szczegółami. Głęboka inter- 
wencja umowności jest, oczywiście, moż- 
liwa już w tej sferze, nie jest to mimo 
wszystko ani znamienne, ani przeważają- 
ce ilościowo w zbiorowo pojętum nurcie 
twórczości kinematograficznej. Od Kuro- 
sawy po Antonioniego, od Czuchraja po 
Trujfauta — mamy do czynienia z od- 


krywczymi zabiegami kształtującymi, wy- 
ostrzającymi, przeprowadzanymi na ma 
terii wysnutej z obserwacji czujnej, se- 
lektywnej, ale wiernej głębszej dynamice 
Tzeczy powszednich, faktu obyczajowego. 
O tym, jak film dokonuje przesunięcia w 
adaptowanych 


stronę  „obyczajowości” 


utworów literackich, pouczyć może wiele 
przykładów, z nowszych zaś „Lampart” 
nakręcony przez Viscontiego wedlug Lam- 
ped 


Szukając w filmie polskim typów, klisz 
sytuacyjnych o węzłowym znaczeniu, do- 
szlibyśmy przede wszystkim do zestawie- 
nia listy niepowodzeń. Nieprawdziwy - 
jak sądzę — był obraz obyczajowy Polski 
sanacyjnej (nieprawdziwy, bo niewierny, 
ale i nieodkrywczy) w „Pamiętniku Pani 
Hanki", zgrzytała dekoracją powszednioś 
okupacyjna w „Samsonie”. Tak. obcho- 
dzące wszystkich problemy „współczesnej 
młodzieży” miały niemal od początku 
„niefart” w filmie, nie istnieje ani obraz 
inteligenta na co dzień, ani robotnika 
przy pracy czy poza pracą. 

We wdzięcznej pamięci chowam te 
nieliczne utwory, które są w tych punktach 
dopracowane, Okupacja w „Jak byjć kocha- 
ną”, liczne sceny 2 „Pożegnań”. Oczywiście, 
to nie wyczerpuje listy, przytaczam te ty- 
tuły dla przykładu. Nie ma jednak tego 
wiele. Jakże często jest natomiast taka 
sytuacja, kiedy interesujący zamyst fil- 
mu zawisa w próżni lub rozmyty zostaje 
przez jakąś zasadniczą niestaranność w 
kwestii obserwacji „detalicznej”. Jest rze- 
czą znamienną. że kreowanie względnie 
uniwersalnego „typu współczesnego” w 
naszym filmie dokonało się nie za sprawą 
reżysera czy scenarzysty, lecz dzięki in- 
tuicji aktorskiej. Myślę o jedynym chyba 
takim typie, którego nie stworzył w isto- 
cie żaden filmowiec, lecz aktor Zbigniew 
Cybulski. Jego „wynalazki” psychologicz- 
ne, jego obyczajowe odniesienia — w od- 
czuwaniu widzów wcielity coś z naszych 
doniosłych prawd codziennych. Dzieje się 
to jednak często wbrew  scenariuszowi. 
Cybulskiemu więc należałoby poświęcić 
studium o obyczajowej odkrywczości w 
filmie polskim. 


Coś tu się chyba nie zgadza. 
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NE 


W takim domu powinno stra 
ena Zawadzka i Jan Machulski 


KOMICZNY DRAMAT 


kich willi, jak ta przy Akacjowej 17. 
jest niemało w okolicach Warszawy: w Kon- 
stancinie, Leśnej Podkowie i Komorowie. 
Ze swej dawnej świetności zachowały tylko 
obcojęzyczne nazwy, w rodzaju „Mon repos”, 
„Bel ami", lub nadawane im dla uczczenia 
właścicielek kobiece imiona: „Anita” 
Nie 


Są zbyt małe, aby zapewnić swym przy 
padkowym mieszkańcom izolację i spokój. 


a zarazem zbyt duże. aby mogli z nich ko- 
zę 


ystać wyłącznie prawowici właściciele. Ich 
wnętrza to swoisle curiosa: przypadkowa 
zbieranina mebli, obrazów i bibelotów. Zre- 
Sztą. któż z nas tego nie zna. Przecież pra- 
wie wszyscy kiedyś byliśmy lub ciągle jesz- 
cze jesteśmy sublokatorami i w swym sub- 
lokatorskim życiu nie mogliśmy ominąć pod- 
miejskich, letniskowych miejscowości. W 
swych mieszkaniowych wędrówkach spotka- 
liśmy, być może, ludzi, którzy nam przy- 
bomną lokatorów willi przy Akacjowej. A 
więc kolejno: 


Ludwik — lat trzydzieści albo trochę wię- 
cej. Pracownik naukowy. Powierzchowność 
interesująca, spojrzenie inteligentne, ale zdra- 
dzające nieszczęsną słabość charakteru. Bu- 


dzi jednak sympatii za u_ kobiet. 
a także — mimo z: ń — u autora 
Maria — piękna kobieta grubo po sześć- 


dziesiątce, z tzw. przeszłością. Histeryczna, 
ale w miarę. Sentymentalna, lecz do zniesie- 
nia. Wykazuje dużą aktywność umysłową, 
niestety skażoną pewnym odchyleniem od 
normy psychicznej. 


Kazimiera — około czterdziestki, Uroda, 
dość surowa. Była zawodniczka, obecnie tre- 
nerka i działaczka sportowa. Bardzo pryn- 
cypialna. Posiada ścisłe recepty życiowe. 

Małgosia — lat 18, kto wie czy nie mniej. 
Zapóźniona w nauce uczennica szkoły śred- 
niej. Bardzo ładna, niębezpiecznie nad wiek 
rozwinięta. Temperament nieprzeciętny. By- 
stra, inteligentna, ale niestety także nad wi 
cyniczna. Być może, jest to przejściowe. 


Oczywiście, lista ta nie jest wyczerpująca 
i należałoby ją jeszcze uzupełnić postaciami 
epizodycznymi. Ale Janusz Majewski — sce- 
narzysta a zarazem reżyser „Sublokatora” — 
ogranicza się tylko do charakterystyki tych 
czworga osób. Jak więc na fabularny debiut 
przystało, „Sublokator” będzie filmem ka- 
meralnym. aktorskim, z niewielką obsadą. 
Cztery czołowe role, zgodnie z kolejnością 


autorskich 


żartobliwych 
Jan Machulski, Barbara 
Ludwiżanka, Katarzyna Łaniewska i Mag- 
dalena Zawadzka. 


przytoczonych tu 
didaskaliów, grają: 


Fabułę można by streścić jednym zdaniem: 
perypetie posiadacza nakazu kwaterunkowe- 
go, owego sympatycznego naukowca, który 
pewnego deszczowego dnia zjawia się w willi 
zamieszkałej przez trzy kobiety. Dokładniej- 
sze streszczenie wymagałoby jeszcze bardziej 
precyzyjnego opisu pani Marii, panny Ka- 
zimiery i Małgosi, ich przywar, dziwactw 
i śmiesznostek, tak bardzo indywidualnych, 
a równocześnie tak typowych dla reprezen- 
towanych przez nie pokoleń. Wszystkie sy- 
tuacje, spięcia, konflikty czy sojusze dzia- 
łających osób wynikają tutaj przede wszyst- 
kim z ich charakterów i postaw życiowych 


Ten film — zgodnie niem reali- 
zatorów — powinien być śmieszny. Nie moż- 
na go jednak określić zdecydowanie jako ko- 
medię, raczej chyba jako komiczny dramat, 
w którym i aktorzy, i autor: 
swych bohaterów z całą powagą, odżegnując 
ję od jakiejkolwiek , 

przerysowań. 


udziwnień czy 


Coraz chętniej oglądamy dziś stare, prymi- 
tywne komedie z okresu filmu niemego, szu- 
kając w nich bezinteresownego śmiechu i 
bawy, jakby znudzeni masowymi Fernande- 
lami, Sellersami czy Sordimi, których tak 
zwana vis comica nie ma już dla nas żad- 
nych tajemnic. Czekamy także na komedie, 
które zdolne byłyby nam zaproponować coś 
więcej ponad ową vis comica: jakieś praw- 
dziwe spojrzenie na naszą codzienność, re- 
alizm opisu naszych absurdalnych często kło 
potów i — może — szczyptę refleksji. I chy- 
ba właśnie „Sublokator”, posługujący się 
drobiazgową, niemal dokumentalną metodą 
narracji i dziwnymi, ale prawdopodobnymi 
tuacjami, będzie taką oczekiwaną 
komedią 


na 


Wraz z reżyserem zwiedzam willę przy 
Akacjowej, Mieści się ona 150 kilometrów od 
Warszawy, w łódzkim atelier. Dziś dostępne 
jest tylko pierwsze piętro. Parter dopiero się 
buduje Z zapchanego starymi szafami ko- 


rytarza prowadzą drzwi do sypialni pana 
Ludwika oraz do pani Marii, sportsmenki 
Kazimiery i „nastolatki” Małgosi. Wnętrza 
tych pokojów są tak różne, jak różni są bo- 
haterowie. Scenografia jest również ważnym 
elementem charakterystyki bohaterów, w 
myśl zasady: „pokaż mi jak mieszkasz, a po- 
wiem ci kim jesteś". 


W drzwiach swego pokoju staje pan Lud- 
wik. Obok niego Małgosia w obcisłym swe- 
terku i krótkiej spódni: 


— Wydawało mi się, że pan chciał, by pa- 
na przestraszyć... 1 


— Ja? Kiedy to pani przyszło do głowy? 


— Nie? To może się pomyliłam... 


Obraz 


Zawadzka 


Magdalena 


NA AKACJOWEJ 


Reż. Janusz 


Majewski i Kirk Douglas 


podczas odwiedzin w łódzkim atelier 


— W gruncie rzeczy, w takim domu po- 
winno straszyć, 

— No. właśnie. Moja ciotka twierdzi, że 
stale obcuje z duchami, ale ja ich jeszcze 
nie widziałam. 

— Bo pani jest jeszcze za młoda, żeby z 
nimi... obcować. 

— No tak, jestem jeszcze uczennicą — od- 
powiada z szelmawskim uśmiechem Mal- 
gosia. 

Duchy pojawią się dopiero za kilka dni, 
w czasie seansu spirytystycznego, na który 
pani Maria — ciotka Małgosi — zaprosiła 
pana Ludwika. „Dusze w piekle, czyśćcu, ra- 
ju, skupcie się na świata kraju. Skierujcie 
swe loty w domu tego płoty!” — będzie wo- 


„ meble, bibeloty 
Kurt 


Weber (przy kamerze) 


REPORTAŻ Z REALIZACJI 
FILMU „SUBLOKATOR" 


łać pani Maria. A grzeczny i kulturalny pan 
Ludwik nie trzaśnie drzwiami, ale będzie 
wysłuchiwał tego z równą uwagą, jak absur- 
dalnych planów założenia hodowli niezwyk- 
łych zwierząt futerkowych czy społeczniko- 
wsko-kulturys ierzeń panny Ka- 
zimier 1 uwodzicielskiej 
i cynicznej Małgosi. 

Może być, zresztą skazany na słuchanie 
tych samych słów przez kilka dni, poniew: 
ekipa realizatorska „Sublokatora”, podobnie 
jak od paru lat niemal wszyscy nasi filmow- 
cy, ma te same kłopoty z przestarzałym 
sprzętem i fatalną taśmą, zmuszające do po- 
wtarzania całych dni Ten zmar- 
nowany wysiłek, czas i pieniądze nie mają 
już jednak nic wspólnego z komedią 


MOL. 
Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


„Sublokator”. Scena: i 

Janusz Majewski. Zdjęcia: Kurt 
Scenografia: Tadeusz  Wybult i 

Mokicz. Kierownictwo produkcji: Wilhelm 
Iollender. Wykonawcy: Jan _ Machulski, 
Barbara Ludwiżanka, Katarzyna Łaniew- 
ska i Magdalena Zawadzka. Produkcja: 


ZRF KAMERA 
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— Którą ze swych dotychczasowych ról 
uważa pan za najbardziej interesującą? 


— Rolę w „8'/:” Felliniego. 
— A sam film? Co pan o nim sądzi? 


— To najlepszy film, jaki zrobiono we 
Włoszech po wojnie. 


— Wracając do roli głównego bohatera... 


— Jest mi szczególnie bliski, bo jest do 
mnie podobny, odczuwa i patrzy tak, jak ja. 


Zgadzam z nim absolutnie w sposobie 
widzenia ży: jego problemów, stosunków 
międzyludzkich, niepokojów człowieka na- 


szego _czasu... 


— A która z pańskich ról była najtrud- 
niejsza? 


— Odwrócę pytanie. Rola najbardziej in- 
teresująca jest zawsze najłatwiejsza. Być 
może, publiczność tego nigdy nie zrozumie. 
Jeżeli ktoś gra Ilamleta, to publiczność po- 
wiada: świeiny! doskonały! (i myśli, ile się 
natrudził) — a nie wie, że dla mnie rola 
Ilamleta jest bardzo łatwa. To wydaje się 
paradoksalne, ale tak jest. Trudno jest zro- 
bić czasem film. Ostatnio kręciłem właśnie 
lilm, którego nikt jeszcze nie zna — nazy- 
wa się „Księżniczka z Wysp Kanaryjskich”. 
Gram w nim absolutnie głupią, kretyńską 
rolę kapitana Don Diego Alvareza. Jest to 
jeden z wielu banalnych filmów przygodo- 
wych. Wygłaszając w nim kwestie dialogo- 
we, zupełnie beznadziejne, myślałem sobie: 
bardziej miernym aktorem chyba już nigdy 
nie będziesz. Tekst po prostu nie sprzyjał do- 
bremu aktorstwu. 


ZNNI 


EPOBZZA [E RC FRREZARIEE/WU i 


Sympatyczny, to mało, inteligentny, to nie 
nie powiedziane, nazwać go dowcipnym — 
to określić tylko cząstkę jego poczucia hu- 
moru, a powiedzieć o nim, że jest człowie- 
kiem bezpośrednim — to chyba najbliższe 
całej prawdy o jego osobowości 


— Czy to prawda, że lubi pan udzielać 
wywiadów? 
— Nie, nie lubię. Uważam, że im mniej 


aktor mówi o sobie, tym lepiej. 


— Dla niego? 

— Nie tylko, W każdym razie można by 
mówić przynajmniej o dwóch manierach. 
Pierwsza polega na tym, że aktor pozwala 
mówić o sobie dużo, bardzo dużo; wtedy 
jednak potrzebne są historie skandaliczne, 
głośne! Druga — oparta jest na zabiegach, 
by nie mówiono o nim nic. Zawsze usiłowa- 
łem trzymać się tego, ale teraz to już nie- 
możliwe. Wywiadów musi się udzielać. 


— Dlaczego? 


— To bardzo proste, robi to się w intere- 
sie producenta, a poza tym zjawia się re- 
porter i zręcznie, czy mniej zręcznie — 
zawsze w końcu człowieka przekona. Ale 
tak naprawdę, zgodnie z moimi odczuciami 
i moją naturą, to nie udzielałbym wcale wy- 
wiadów. Zresztą ograniczam je do minimum. 


— Ale wywiad jest w końcu jedyną moż- 
liwością rozmowy aktora z widownią, we 
własnym imieniu, a nie w imieniu postaci, 
którą interpretuje. 


— Nie sądzę, żeby to było potrzebne. To 
wydawcy pism podsuwają publicznoś 
Sacje z życia gwiazd, co jest zupełnie idio- 
tyczne. Bo życie i myśli gwiazdora nie ma- 
ją żadnego znaczenia i są absolutnie pu- 
bliczności niepotrzebne. Jeżeli tym sposobem 
udaje się ogłupić publiczność, to znaczy, że 
wydawca osiągnął swój cel. Pyta pani dla- 
czego? — Bo czytelnicy kretynieją coraz 
bardziej i kupują takie gazety. 
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— Zgoda. Toteż mnie wcale nie interesuje 
to, co składa się na tradycyjną tematykę 
„gwiazdorską”. 


— Więc umówmy się co do jednego. Czy 
pani myśli, że ja będę mówił o swoich in- 
tymnych sprawach? 


— Nie, nie myślę. 
że któreś z pytań mt 
dziej osobisty. 


Ale nie wykluczam, 
że mieć charakter bar- 


— Więc będę kłamać! 
— Nie powinien pan... 


— Dobrze, zgoda, 


— W takim razie, najłatwiejsza była rola 
w „8'/:”? 


— Tak. 


— A co pan sądzi o sytuacji w filmie 
włoskim w ogóle? 


— Cóż, szczerze mówiąc, nie wydaje mi 
się, żeby była zbyt zachwycająca. Odkryto 
złotą żyłę: filmy z agentami typu Jamesa 
Bonda i kowbojskie, kręcone tu, w domu, 
we Włoszech, Uprawia się też masowo pe- 
wien typ komedii drobnomieszczańskiej, któ- 
ra usiłuje naśladować niektóre komedie 
amerykańskie — przynajmniej „elegancją” 
środowiska, bo rzeczywiście wszyscy są Ww 
nich bardzo dobrze ubrani. Nie, sytuacja 
nie wydaje mi się wcale zachwycająca. 


Inni mnie nie obchodzą 
„Małżeństwo po włosku” 


— Ale w filmie, tak jak w każdej dzie- 
dzinie sztuki, nie zawsze powstają jedno po 
drugim wielkie dzieła. 


— Zgadzam się z panią, że to może spra- 
wa cyklów, pewnych okresów twórczych. Bo 
popatrzmy na dzisiejszy film angielski. Jest 
on bardzo żywy, a jeszcze kilka lat temu 
nie wnosił nic do światowej kinematografii. 


Być może, istnieją jakieś okresy, czy też 
pewne aktualne problemy, które sugerują 
filmowi rzeczy ciekawszć Może zjawisko 


pewnego zmieszczanienia istnieje także i we 
Włoszech. 


— A „8!'/:”, czyż nie starcza na wiele lat? 


— Tak. Zgoda! Tylko, że jeśli przedtem 
kręciło się „B!/: słodkie życie” i inne po- 
ważne filmy, które starały się coś powie- 
dzieć, dziś dominuje „film-rozmówka”. To 
tak, jak talerzyk zakąski. Nie daje nic. Po- 
trzebny jest talerz makaronu albo ładna 
porcja mięsa. 


— Jednym słowem — czeka się, że po za- 
jdzie coś konkretnego? 


— „Jakie 
pracą aktorską? 


są pana zainteresowania poza 


— Architektura, bo zanim rozpocząłem ka- 
rierę aktorską — miałem zostać architektem. 


Złoszczę się, kiedy widzę dom, który mi się 
nie podoba, kiedy widzę, że tu na starej, 
cudownej rzymskiej drodze Appia Antica 


buduje się nowe domy, bo to przynosi kolo- 
salne zyski. I wiem, że dzieje się tak za 
sprawą spekulacji i oszustw. Złoszczę się, 
kiedy jadę źle zbudowaną drogą. Natomiast 
szaleję z radości, kiedy przyjeżdżając na 
przykład do Nowego Jorku oglądam przy- 
kłady wspaniałej architektury. Oburzam się. 
patrząc na całkowicie błędny urbanistycznie 
rozwój miasta, powodowany spekulacjami, 
i szlag mnie trafia, kiedy powstają dzielni- 
ce popularne (tanie), które swoim wyglądem 
przypominają kolonie poprawcze. Uważam, 
że nawet pensjonariusze z Regina Coeli 
(więzienie rzymskie) żyją weselej, bo mają 
więcej zieleni. Otó, co interesuje mnie poza 
filmem i teatrem. Nie mam innych zaintere- 


sowań. Na przykład: czytam bardzo nie- 
wiele. 

— W jaki więc sposób został pan akto- 
rem? U 


— Przez czysty przypadek. Po wojnie 
wielu ludzi zaczęło uprawiać zawody, o któ- 
rych nigdy przedtem nie myślało. Ja zawsze 
myślałem o aktorstwie, ale w sensie ama- 
torskim. Grałem jako chłopiec na przedsta- 
wieniach parafialnych u księży, później ra- 
zem z innymi kolegami na studiach. Po 
wojnie było trudno o pracę, zwłaszcza na 
budowie. Nie budowano. Zaproponowano mi 
wstąpienie do pewnego zawodowego zespołu 
teatralnego. Musiałem przecież z czegoś żyć. 
No i zostałem tam. 


— A którą z pańskich partnerek uważa 
pan za najlepszą, z którą się panu pracuje 
najlepiej? 


— Przede wszystkim z Sophią Loren, bo 
ma szczególny urok. Bardziej może ze wzglę- 
dów ludzkich. Zresztą ja nigdy nie stawiam 
na pierwszym miejscu kwalifikacji zawodo- 
wych. Uważam je zawsze za drugorzędne. 
Lubię, kiedy ktoś mi coś daje w sensie ludz- 
kim. Inne aktorki, które cenię, to Jeanne 
Moreau, Annie Girardot, Claudia Cardinale. 
Claudia jest łagodna i bardzo po staroświec- 
ku kobieca. 


— Czy widział pan może jakiś polski film? 


— Nigdy. Ale tylko dlatego, że ja prawie 
wcale nie chodzę do kina. W ciągu trzech 
lat widziałem może dwa filmy. Nie widzia- 
łem nawet „Giulietty i duchów”. Ale nie 
dlatego, że imiał złą krytykę. To, że nie po- 
szedłem obejrzeć filmu mojego przyjaciela 
Felliniego, stanowi chyba najlepszy dowód, 
jak mało interesuje mnie chodzenie do kina... 


— To trochę dziwne. Jak pan tłumaczy to 
swoje jednostronne przebywanie w kinie: 
zawsze na ekranie, a nigdy na widowni? 


— Bo jestem amatorem! Tak, to prawda. 
Kino bawi mnie tylko wtedy, kiedy gram. 
To, co robią inni, zupełnie mnie nie obcho- 
dzi. Taka postawa jest typowa dla amato- 
ra. Kiedy zacząłem grać w teatrze zawodo- 
wym — mówię o roku 1948 — nigdy przed- 
tem nie widziałem prawdziwego przedsta- 
wienia, nigdy przedtem nie byłem w tea- 
trze. I jeszcze dziś jest wielu doskonałych 
aktorów włoskich, których ja nigdy nie wi- 
działem, ani na scenie, ani na ekranie. 


— To interesujące... 


— Nie powiedziałbym. To jest pewien ro- 
dzaj egoizmu, moim zdaniem — typowy dla 
amatora. Po prostu — jeżeli ja robię film, 
to mnie bawi, jeżeli robią go inni, to mnie 
nie bawi. Wie pani, wszyscy mówią mi, że 
jestem dobry, że nigdy nie mówię o ni 
źle. Ale rzecz w tym, że nic mnie inni nie 
obchodzą, tak jakby w ogóle dla mnie nie 
istnieli. 


— Dosyć osobliwe wyznanie. 


— Chciałem przez to powiedzieć, że jeżeli 
ktoś jest prawdziwym aktorem zawodowym, 
to musi mieć w sobie więcej zawziętości, 
przyglądać się innym i starać się ich prze- 
Ścignąć. Ja natomiast nie znam tego, co ro- 
bią inni. I bynajmniej nie przez zarozumia- 
łość czy snobizm. Mnie jest z tym dobrze. 
Zdaję sobie jednak sprawę. że powinienem 


innych ról nie mogłem przekonać produ- 
centów. 


— Ale w końcu się to panu udało. 


— Udało mi się, bo się biłem i w końcu 
się dobiłem... 

—.. i wybiłem... 

— To nie był przypadek. Przeszło dziesięć 
lat temu zagrałem w filmie „Białe noce”, 
Luchino Viscontiego. Poprzednio grywałem 
zawsze szoferów, taksówkarzy, jednym sło- 
wem — postacie z ludu. Nie mogłem wy- 
trzymać w tych pseudoludowych komediach. 
Wymyśliłem więc, że mój wuj, rzeźbiarz 
mieszkający w Turynie, zaproponował mi 
w imieniu pewnych swoich przyjaciół, wiel- 
kich przemysłowców, 100 milionów na wy- 
produkowanie nowego filmu. Pod tym pre- 
tekstem poszedłem do Viscontiego. Pomy- 
ślałem sobie: „Jest moim reżyserem teatral- 
nym, będzie wiedział jak mnie wykorzystać 
w filmie w inny sposób niż dotychczas”. Je- 
mu natomiast oświadczyłem: „Drogi Luchi- 
no! (opowiadam pani o roku 1953, kiedy to 
film włoski przeżywał okres wielkiego kry 
zyst). Mam 100 milionów! Robimy film? 
Odpowiadało mu to. I rzeczywiście, ściągnął 
od razu scenarzystę Suso Cecchi D'Amico, 
scenografkę i razem zaczęli szukać pomy- 
słu. I właśnie ojciec Suso — Emilio Cecchi 
podsunął im „Białe noce" Dostojewskiego. 


„Giulietty” nie widziałem 
Towarzysze” 


Śledzić pewne zjawiska, pewne problemy ar- 
tystyczne. Poruszam się „na nosa”, nigdy 
w oparciu o jakieś głębsze podstawy. I rze- 
czywiście nie czytam. Niektórzy myślą, że 

ówię dla dodania sobie „wdzięku na- 


ja to mó 
turalności”, ale tak jest naprawdę. 


— Coś pan jednak musiał przeczytać — 
przynajmniej w związku ze swoją pracą. 


— No tak, ale bardzo mało. Jako amator- 
rzeinieślnik idę na wyczucie. Być może, że 
mam lepszego nosa niż inni, ale brak mi 
podstaw kulturalnych. Gdybymż je miał! 
Co mam robić, jakoś to mnie nie bierze... 


— Ale gdyby pan miał inne przygotowa- 
nie, nie byłby pan Mastroiannim. 


— Myślę, że nie. Miałbym inne możli: 
wości. Posiadanie głębokiej kultury jest rze- 
czą cenną. 


— śŚledziłam pańską karierę filmową nie- 
mal od początku. Z amanta stał się pan 
wielkim aktorem. Muszę przyznać, że na 
początku wcale mi się pan nie podobał. 


— Ja mówiłem to samo. Dawali mi role 
takiego rzymskiego łazika, lekkoducha. Do 


Oczywiście, w pewnym momencie musiałem 
im powiedzieć, że nie mam żadnych pienię- 
dzy. Ale zaproponowałem, żeby zorganizo- 
wać kooperatywę. A że byli zakochani w- 
pomyśle, doszli do wniosku, że po to, by 
tworzyć sztukę filmową, nie musi się mieć 
producenta. Zwrócili się do Cristaldiego, 
który wtedy wchodził dopiero w świat pro- 
ducentów — i on został organizatorem pro- 
dukcji. No i tak, po otrzymaniu minimal- 
nych kredytów, zrobiło się ten film. Zdo- 
byliśmy Srebrnego Lwa w Wenecji. Dla 
mnie ten film był zapowiedzią zupełnego 
zwrotu w ich rolach. I chociaż w „Bia- 
łych nocacl odtwarzałem postać roman- 
tyczną, to jednak pod względem wartości 
twórczych była to rola bardzo daleka od 
imitowania postaci proletariuszy, których 
dotychcz: grywałem. Wtedy wystarczyło 
„odstawiać” szofera i już powstawało wra- 
żenie, że to realizm. Ale to było kłamstwo. 


— I tak pan zaczął... 


— Tak, zacząłem od „Białych nocy”. Po- 
tem dostałem rolę w „Słodkim życiu” i wszy- 
stko się zmieniło. Ale widzi pani, że pier- 
wszy krok zrobiłem ja sam! 


Rozmawiała: IRENA WANIEWICZ 
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BOGARI 


repertuarze dyskusyjnych klubów 
jilmowych znalózł się głośny swe- 
go czasu film kryminalny „Sokół 
maltański”. Zrobił go przed ćwierć 
wiekiem John Huston, twórca „czarnej se- 
rit” filmu amerykańskiego, albo inaczej 
„czarnego filmu”. Był to jego debiut. 

Treść, jak w wielu kryminałach. Detektyw 
ma rozbić gang i po różnych perypetiach 
go rozbija. Ale detektyw jest inny niż dotąd. 
Nie jest już szlachetnym stróżem bezpie- 
czeństwa publicznego. To niemal taki sam 
drań jak gangsterzy. A jeżeli drań niezu- 
pełny, to oni również mają swoją etykę za- 
wodową. 

Huston w ogóle dąży do uwiarygodnienia 
działających postaci. Nasyca intrygę psycho- 
logiq. Zatem detektyw Sam Spade nie jest 
bohaterem ani wyraźnie dobrym, ani wyraż- 
nie złym. Jest człowiekiem względnie praw- 
dziwym i trochę skomplikowanym. Jego 
partnerka, członek gangu — sojusznik 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


Spade'a, wróg i kochanka w jednej osobie 
— jest tak samo psychologicznie nie prosta 
jak i cały konflikt między nimi. Spade, po 
wszystkim, oddaje ją w ręce policji, gdyż 
zastrzeliła jego przyjaciela i współpracow- 
nika. Oddaje ją w ręce sprawiedliwości, 
chociaż ją kocha. 

Starannie został również zrobiony szef 
gangu: gruby, dobroduszny i bezwzględny, 
tropiący od lat maltańskiego sokoła, drogo- 
cenną statuetkę jeszcze z czasów rycerzy 
z Rodosu, która stała się obsesją jego życia. 
Tacy wypukli są tu wszyscy, nawet tępy t 
okrutny zbir Wilner, szeregowy członek 
szajki. 


Ale psychologia przeszkadza wątkowi sen- 


sacyjnemu. Sensacji zaś Huston zgromadził 
co niemiara. Jego film jest pod tym wzglę- 
dem pełny jak nabity wór. Właśnie dlatego 
psychologia bruździ sensacji. Prawdopodo- 
bieństwo charakterów postaci, ich wiary 
godny realizm, zdradza nieprawdopodobień- 
stwo owych sensacyjnych sytuacji. Konwen- 
cja kryminału bowiem chce, by detektyw 


Żapoiskć 


KYRÓNE 


wyszedł ze sprawy zwycięsko, z każdej 
opresji i za wszelką cenę. A prawda życia 
przeczy takiemu optymizmowi. Skonjronto- 
wanie, zderzenie tych dwóch płaszczyzn, gdy 
każda dąży do samodzielności i realizacji 
swojej racji, grozi — wiadomo — kompromi- 
tacją płaszczyzny sensacyjnej. Zwłaszcza w 
kinie, które jest sztuką realności. 

Sprawę ratuje Humphrey Bogart w roli 
Sama Spade'a. Czy między innymi dlatego, 
że w naszych oczach jest już mitem, ten ak- 
tor, o którym pisał Andrć Bazin: „Można 
go określić jedynie dojrzałością egzystencji 
dojrzałością, która nasyca powoli życie upor- 
czywą ironią wobec śmierci”. Czy także dla- 
tego, że umarł „w pięćdziesiątym szóstym 
roku życia, z powodu raka przełyku i pół 
miliona kieliszków whisky”? Jest nieduży, 
z cokolwiek za wielką głową i zmacerowa- 
ną twarzą. „Jego twarz jest naznaczona tym 
wszystkim, co widział, jego chód jest ocię- 
żały tym, czego doświadczył” powiada 
Bazin. 

Na ekranie oglądamy człowieka i ogląda- 
my mit. Może to ostatnia postać Conradow- 
ska, która zaplątała się w film Hustona i w 
inne filmy z tym aktorem. Nie ma on złu- 
dzeń. Wie, że świat jest źle urządzony i że nie 
trzeba już udawać świętego. Trzeba zacho- 
wać tylko podstawowe nakazy etyczne, na- 
wet nie wobec innych, wobec siebie. Trochę 
odwagi, zręczność ciała i jasność umysłu 
wystarczy, żeby przyzwoicie rozegrać swój 
los. Właśnie ponieważ widzimy go, patrząc 
na ekran, niejako w dwóch wymiarach, albo 
inaczej: jego fizyczna osobowość i jego 
działania potrafią powołać w nas obraz kon- 
dycji ludzkiej — przyjmujemy bez oporów 
każdy jego film, bo nam chodzi wówczas 
nie o film, ale o to, żeby się ów obraz speł- 
nił. 

Z tego, co mi Bogart w „Sokole maltań- 
skim” proponuje — żeby do filmu jednak 
powrócić — wybieram jego inteligencję. Przy 
czym — paradoksalnie — gdyby nie owe 
naciągnięte sytuacje sensacyjne, bystrość 
bohatera nie miałaby dostatecznej podniety. 
Więc, koniec końców, muszę przyjąć cały 
film. Ten utwór komercyjny w zamierzeniu 
t wykonaniu, ileż jest inteligentniejszy na- 
wet od dzieł, które cieszą się opinią wy- 
bitnych. Od „Czerwonej pustyni” na przy- 
kład. 


ieczny numer 
mi Wypowiedzi | Andrzeja 
Quizini i Władysława Pronobisa. 
Podzielam w pelni poglądy tego 


FILMU za- 


drugiego. Wyjasnię dlaczego. 
Jestem gorliwym — enti 
filmu. Ostatnio, wraz z szybkim 
rozwojem filmu na świecie, pro- 

ste dotychczas sprawy bardzo się 
skomplikowały i ustalenie bar- 

dziej obiektywnych kryteriów Ę 
jest zapewne rzeczą trudną, ale bardzi 
chyba nie niemożliwą. Przynaj- obejrzeć 
mniej może tego oczekiwać | rze- 

tiętny widz kinowy od recenzen- 

tów rilmowych. 

Ale oczekuje na próżno. Za- 
miast tego — obserwuje niepoko- 

jące zjawisko systematycznego, 


czy warto ten . film 


JAN ZYGERYD 


zmęczenie i obojętność — czyż 
by to był jedyny odruch na „Fa. 
raona"? Jeśli tak, to taka reak- 


CIERPIAŁKOWSKI cja wydaje mi się niesprawiedli- 
Poznań wa. Chyba „Popioły nie Są 
tak dużo lepsze od „Fa- 


Mają na pewno |d- 
niczą przewagę nad tamtym 


choć niezamierzonego  ogłupiani. 
widza. Bo jak inaczej nazwać 
owe diametralnie różne stanowi- 
ska w odniesieniu do koncepcji 
filmu, do roboty reżyserskiej czy 
gry aktorskiej. Rozi że 
między  recenzentam po- 
wslać pewne różnice zdań, ale ja- 
ką u licha prawdę ma wypośrod- 
kować pilny czytelnik recenzji z 
dwu wzajemnie sobie przeczących 
wypowiedzi? 

Jeden recenzent pisze: 
wy, twórczy, odkrywczi 


drugi — 
wręcz odwrotnie: nic nowego, 


stare błędy, utarte 
słowach / pierwszego 
nie, w słowach drugi 
smak i rozdrażnienie. | komu ma 
tu wierzyć biedny, niewyrobiony 

jdz kinowy, który pragnie uczyć 
się coraz lepiej rozumieć film? 

Przykładem tej rozbieżności 0- 
cen jest choćby rubryka „Dzie- 
więciu gniewnych ludzi”. Można 
pomyśleć, że „Eniewni” gniewa- 
ją się przede wszystkim na _sie- 
bie samych, wystawiając — je- 
den drugiemu na złość — tak 
różne oceny. 

1 dlatego w pełni podzielara zda- 
nie p. Władysława  Pronobisa: 
„Widza mniej obchodzi, czy dan; 
film podobał się  recenzentowi; 
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maty. W 


Kilka miesięcy temu toczył się 
na łamach naszej prasy spór 0 
„Popioły” Andrzeja Wajdy. Głos 
Zabierali literaci, profesorowie 
uniwersytetu, dziennikarze, Cza- 
sopisma_ kulturalne, radio 1 tele- 
wizja organizowały na ten temat 
dyskusje. FILM drukowal listy 

ytelników. Poniektórzy drwili, 
że oto mamy nowy ogólnonaro- 
dowy. problem. 

Niedawno pojawił się drugi 
wielki film monumentalny — 
raon". Rzecz znamienna: nie wy- 
wołał już tego zacietrzewienia. 
Nikt nie ma ochoty dyskutować 
ani organizować dyskusje. Na- 
wet FILM. Wydrukował Pan, Pa- 
nie Redaktorze, recenzję Stan 
sława Janickiego, potem” obszer- 
ny artykuł Andrzeja Kijowskie- 
go. I to właściwie wszystko. By- 
ły wprawdzie jeszcze wywiady z 

eżyserem filmu, z operatorem, 
scenarzystą. scenografem it 
nr 15 FILMU napisano w związku 
z tym: „Dyskusja wokół Faraona 
trwa... Bo wypowiedziach Kawa- 
lerowicza, Konwickiego,  Wójci- 
ka...”. Ale cóż to za dyskusja! 
Nie ma w niej spontaniczność 
skoro głos zabierają 
współtwórcy filmu, nagabywani 
przez dziennikarzy. A Kdzie dy- 
skutanci „z boke 


utworem: jest to film o, polskiej 
historii, a więc o czymś, co _0b- 
chodzi nas_ wszystkich, Wajda 
dał tu pewną, dość swoistą wi- 
zję wojen napoleońskich, która 
wywołała wiele zastrzeżeń — stąd 
owe dyskusje profesorów, publi- 
cystów. Natomiast historia staro- 
żytnego Egiptu o wiele mniej nas 
interesuje. 


Ale można by jednak podysku: 
tować o samym filmie, i 

toriozoticznych 
biście uważam ,Fara- 
za film „dobrze zrobiony”. 


„Kilka wielkich, ta- 
Scynujących scen... i cała reszta 
— powierzchowna, pełna błędów 
rażących nawet u debiutanta, 
sprawiając wrażenie pracy nież 
dbałej, w gorączkowym  pośpie- 
chu". ' Otóż  „Faraonowi” takich 
zarzutów nicpodobna postawić. 
Myślę, że Kawalerowicz o wiele 
bardziej starannie  inscenizuje 
swój film. A to już dużo — na- 
wet, jeśli jego film oparty jest 
na niezbyt wyrafinowanych prze- 
słankach  historiozoficznych. 


EDWARD RUDZIŃSKI 
Kraków 


„LENIN W POLSCE” (Polska — 
ZSRR), reżyserował Siergiej Jutkie- 
wicz: 
lież jeszcze takich wspólnych, bliskich 
obu narodom tematów czeka na swój fil- 
mowy kształt. 

© 


„WYSTRZAŁ”. Adaptacja noweli 
Puszkina. Reżyserował Jerzy Antczak: 


Poza swymi  telewizyjnyni 
mi”, spełnia także wszystkie war 
nowego dramatu _ psychologicznego. 


„BAZYLISZKI” (Włochy), reżysero- 
wała Lina Wertmiiller: 


bowiązka- 
ki ekra- 


Dia mieszkańców tego małego włoskiego 
miasteczka czas stanąt w miejscu. 


(ZSRR), re: 


„MAM 20 LAT 
Marlen Chucyjew: 


serował 


Fitm-rzeka, film-dowód osobisty grupy 
najambitniejszych młodych lwoórców  ra- 


| azteckich 


„WIELKI SKOK” (Francja), reżyse- 
rował Jean Valćre: 


Nasi 


recenzenci 
pisali... 


Ciiarakterystyczn 
dziś 


dla kłopotów, jakie ma 


„Mr HOBBS NA URLOPI 
— komedia llenry Kostera: 


arna seria 


(USA) 


Współczujemy bohaterowi, bo bez wolno- 
ści wewnętrznej nie ma ani prawdziwego 
śmiechu, ant prawdztwych wakacji. 


„WIECZOR  PRZEDŚWIĄTECZNY" 
— komedia reileksyjna Ileleny Amira- 
dżibi i Jerzego Stefana Stawińskiego: 


Obojętne, bezosobiste, martwe — jak stan- 
dardowe meble z CHPD. 


„PIERWSZY DZIEŃ MEGO SYNA" 
— kolejny film czechosłowackiej „no- 
wej fali". Reżyserował Ladislav Helge: 


Publtcystyczna pasja — bez formułowania 
aotowych rozwiązan. 
a) 
„PIESKI ŚWIAT — MONDO CANE" 


(Włochy) — pełnometrażowy dokument 
Guaitiero Jacopettiego: 


Jak szydło — wychodzt co chwila z tego 
worita okropności nadrzędna chęć zaszoko- 
wania widza. 


CZERWONA PUSTYNIA” (Włochy 
— Francja). Reżyserował Michelangelo 
ntonioni: 


Zajmująca Antonioniego problematyka do- 
prowadzona jest tu do konsekwencji skraj- 
nych, ale za cenę oschłości t kalkulacji. 


Scenariusz: Jaroslav 
Papousek, Milos_ For- 
man i Ivan Passer 


Reżyseria: Milos For- 


DY TJ NIEKOCHANA 


man 
„Historia miłości, która się nie udała, która Zdjęcia: Miroslaw On- 
jest klęską życia” — tak określił Janusz Nasfeter dricek 


Ę swój film, swobodną adaptację znanej książki 
wzcsnariusz (na lama Adolfa Rudnickiego. Bohaterka" wspomina dzieje 
Owach ugpoWiadania tej miłości w ostatnią sierpniową noc 1839 roku 
Adolfa Ruanickiego) i  iykrótce recenzja 
reżyseria: Janusz Na- Ę 


Muzyka: Evzen Illin 
Wykonawcy:  Andula 
- Mana _ Brejchova, 


Milda — Vladimir Pu” 
steter cholt, Vacovsky — Via- 
Zdjęcia: Antoni Nu- dimir Mensik, Manas— — 
rzyńs| Dodatek: „Rodzina człowiecza”. Realizacja: 3 in Kheil, Burda — 
Muzyka: Krzysztof Władysław Ślesicki. Zdjęcia: Bronisław Bara- iri_Mruby,. matka Mile 
Komed: rzciński „niecki. Produkcja: Wytwórnia Filmów Doku- AA IE ja CR 
WYKONAWCY RNcamiE” mentalnych w Warszawie — 1966. Dokument, EOS CE: 
Elżbieta Czyżewska, Kac którego inspiracją była słynna wystawa foto- Ę A OSO 
OCZOM, graficzna „Family of Man”. Film ten recen- alacova, Jana — Jana 
mil -ganusz Gutiner, | Zowaliśmy"w nr le z br. Nowakovh,_ dziewczyna 
mierz Boruński, gospo- 


kova, pułkownik  — 


dyni — Aleksandra Le- Jan Vostrcil, majster — 
szczyńska, major  — Josef Kolb, Tonda_ -— 
Adolt_Chronicki, Atos Antonin Blazejovsky. 
- Zdzisław Leśniak, 


Goldfaden — Edmund 
Karasiński, _ komornik 
—_ Stanisław Jaworski, 
] Jego żona — Janina 
Karasińska, kapitan _— 


h Produkcja: Filmowe 
Studio Barrandov (Cze- 
LI chosłowacja) — 1965. 
Zbigniew Koczanowicz, 


(Lasky jedne  plavovlasky) * 
dziedziczka — Zofia Ma- 


łynicz, Marianna, słu- ż Di ć 
żąca — Irena Netto, ruki, po, 


ł Dodatek: „M jak miłość» (Slovce M). | Piotrusiu", peinometra- 
wujaszek m nzanuśZ Scenariusz i realizacja: Jan Brdecka. Opra. | żowy film Milosa For- 
Serzy rurek ARWLaści | cowanie plastyczne: Łudmila  Jirincova. | mana, Studium marzeń 
MAc RO mężk: Zdjęcia: Jan Masnik. Muzyka: Jan Novak. i reakcji młodej dziew- 
glelka pensjonatu ; Produkcja: Studio Filmów Laikowych |Ry: | czyny, pracującej W faz 
anasją Na sunkówych w Pradze (Czechosłowacja) — |  bryce obuwia w, małym 
Piębicdee ) M 196. Barwny film animowany, nagrodzony miasteczku. Humor, 
OE ZA GrU w ubiegłym roku na festiwalach w Ober- | ludzkie ciepło, mądry , 
rodukcja: Z - 


hausen i Karlovych Varach. sceptycyzm i znakomi- 
ty zmysł obserwacji. 


DZWONIÓ NORTHSIDE 777 
(Call Northside 777) gniewni ludzi 
Scenariusz: Jerome Cady, Jay Dratler, 
Leonard Hoffman i Quentin Reynolds 
Reżyseria: Henry Hathaway 
Zdjęcia: Joe Mac Donald 
Opracowani muzyczne: Alred New- wybitny — © dobry 4 słaby -— 2 
man i Edward. Powe| b.dobry — 5 dyskusyjsy — 3 zły = 
) Wykonawcy: MceNeal James Ste- 
wart, Frank Wiecek — Richard Conte, 
) Brian Kelly — Lee J.Cobb, Laura ala a 
MeNeal — Helen Walker, Wanda Śkut $|E lu |z 
nik — Betty Garde, Tillie — Kasia slśóla|ó|j „|| 3 Ed 
Orzazewi Helen Wiecek-Rayska Śl9lE|8/% 8|8| aj 
Joanne de' Bergh, Palmer — Howard TYTUŁ FILMU Śl8I8|42|3|5|5|8 
j Smith, Tomek Zaleska George Tyne, alóślBiklsjS|z|Z|8 
syn Franka Wiecka — Michael Chapin. A u|ójślsk|a|a|a 
Produkcja: 20-th Century Fox (USA) ż FA ee 2 ||] DOZ | 
— 1997. CHCH 2 0) 1) 
Fabulę tego fllmii oparto na faktach | czerw d 
3 autentycznych — sprawie Polaka miesz | Czerwona pustynia | 5 
r (I wonder why, ). kającego w Chicago, który został ska- | 
i rley Burden, Reolizacja: Fre- zany na 99 lat więzienia za rzekome za- ENSĆ | 
i Abeles i Stephen Segal. Komentarz: Ro- | bójstwo policjanta, „Northside” jest pallonów, 4| | 
j M. Rosenthal. Zdjęcia: Peter Salim. Mu- | pelam 2 wówardziej reprezentatywe olendrów | [5] 

Don Elliott. Produkcja: Robert M. Ro- nych utworów tzw. nurtu neorealistycz- =| j = 
senthal (USA) — 1964. Poetycko-publicystyczna doj Wipowojcnt ej ik aMAŁORCA LIWA: GRA IA lAATAPAZSNE 
impresja. rykańskiej, chętnie korzystającego z do- 5| J5|4) |5 

świadczeń "1 metod dokumentu. AE PE ż 
nin w. Polsce ą | | la | 4lals 
| Pieski świat — | kawi 
KAPRAL I INNI Noniojcna 5| BEOSBE 
" cji sosj | | rg 
(A lizedes meg a tobbiek) Operacja Y sl4 | 4ja|j |3|3 
Scenariu Imre Dobozy A. | z EA] EZ 
, Reżyseria: Marton Keleti Erwazyłdzich | ZAPI| | 
zdjącia:. Istvan  Pasztor Rz a|aja| | ka 
Muzyka: lstvan_Sarkozi CEL | | i 
Wykonawcy: kapral — Imre Sinkovits, I 
. Albert — Tamas Major, Galty — ivan Dar- Wojenna przyjażń |4|5| | 4 
vas, Szijarto — Gyorgy Palos, żołnierz ra- | |EBlaE 
dziecki —  Lajos Cs.Niemeth, oficerowie 7 Iczji | 
niemieccy Laszlo Markus | Tivadar Wrak Mary Dea 
Horvath, ary Deare |4|4j|3| | j3/3] 
Produkcja: Mafilm — Studio nr III (Wę- 5 | zali. 
Kry) — 1964, Dodatek; „Jesienią w Kampinosie”. Sce- w. poi : Ą 
:_ „Jesienią si ay rodzinne | 
k ara Wachowicz i Aleksander kl | | 3)3 
EA w aj Realizacja: + Włodzimierz Pu- |= |- 

; 5 | s) Zdjęcia: Kazimierz Gorzkiewicz. wia: JE! | 
prala-dezertera pod koniec wojny. Moty- | Opracowanie muzyczne: Ryszard Maslow- GETZ OZ soy, | | 
Wy szwejkowskie i elementy tzw. humoru | ski. Produkcja: Wytwórnia Filmów Oświa- I e 
koszarowego, farsy i groteski. Sceneria towych w Łodzi — 1965. Film popularno- | | 
starego zamku z tajnymi przejściami i NAUKOWY: Morderca na urlopie | 2 | j | la 
komnatami. U meil |SZAISZUI: 

REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Si isław Janicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. 

Karpowski (2- redaktora naczelnego), Bolesiaw Michałek (redaktor ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, * 

iezelny), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji, Zbigniew Pitera, Ewa tel. 260209. Cena prenumeraty za granicą: kwartal: DE 
2 (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie 1850; półrocznie — 9l-=; rocznie — 182-- zl. Przedpiaty 
Przedmieście 21/23, Telefony: redaktor naczelny — 268585, Centrala — na tę prenume: ujecha CH Ren 
SEBA M 7 £ prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, pól- 
51 i 267251, Sekretarz redakcji — w. 472, dział krajowy — w. 336, roczne i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydaw. 

dział zagraniczny — w. 472, dział graficzny — w. 274. nictw Zagranicznych „Ruch* w Warszawie, ul, Wronia 23, 

k ż e za pośrednictwem PKO Warszawa, ko! l 2: 

Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, R. Sumik, wać w Punkcie Wysyłkowym Prasy A: ai ń Rea 

J. Troszczyński, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mosfilm, Wy- j EE an, CEJ OLC) 


Warszawa, ul. Nowomiejska nr 15/17, konto PKO 


twórnia Filmów Fabularnych Gorkiego (ZSRR), Wytwórnia Filmów Nr 114-6-00041 VII O/M Warszawa, 


Fabularnych w Barrandovie (Czechosłowacja), Hunnia Film (Węgry), Druk Pp : 
ne-Tele-Revue" (Belgia), „Cinemonde”, Unitrance Film _ (Francja), TYGODNIK uk Prasowe Zaklady Graliczne RSW „Prasa”. War- 


: szawa, Marszalkowski sakład 150.0 1me 
20-1h Century Fox (USA), Arco Film, Lux Vides (Włochy), archiwum. do druku 2.V.1966 6. o ae z wiaAi 


Zam. 605. M-41 


Joanna Szczerbice 


Reż. Jerzy Skolimowski, autor „Rysopisu'* 
i „Walkowera”, realizuje swój trzeci film fabu- 
larny „Bariera”. Tematyka współczesna — bo- 


haterami są młodzi ludzie; akcja rozgrywa się 
w Warszawie (patrz — informacja na str. 2). 


Reż. Jerzy Skolimowski 


Operator Jan Laskowski 


